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Calificación de Excusa 

México, a doce de julio de dos mil dieciocho.- Visto el memorándum Pleno JEMC-2018-
nr .. w.nt~ el seis de julio del año en curso, en la Oficialía de Partes de la Comisión Federal de 

lOetencla Económica ("COFECE") por el Comisionado José Eduardo Mendoza Contreras 
ADO"), por el cual solicita al Pleno de esta COFECE la calificación de excusa para conocer 
identificado con el expediente DE-015-2013 ("EXPEDIENTE"); con fundamento en los 

8, párrafo vigésimo cuarto de la Constitución Polftica de los Estados Unidos Mexicanos 
12, fracciones X y XXX, 18, 19 Y 24, fracción IV, de la Ley Federal de Competencia 

heCJnómll:a ("LFCE")l; así como los artículos 1,4, fracción 1, 5, fracción XX, 6, 7 Y 8 del Estatuto 
de la COFECE ("EsTATUTO"),z en sesión ordinaria celebrada el mismo día, el Pleno de esta 

,." ....... , ...... rl calificó la excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de Derecho y 
que a continuación se expresan: 

l. ANTECEDENTES 

I'U.Jll'.a~~n'J. El dos de octubre de dos mil trece, el Secretario Ejecutivo de la COFECE ("SECRETARIO 
emitió el acuerdo de admisión a trámite por el cual se ordenó el inicio de la investigación 

por la posible comisión de prácticas monopólicas relativas previstas en el articulo 
X, de la Ley Federal de Competencia Económica ("LFCE 2012")3; en el mercado del 

de acceso a zona federal y estacionamiento para la prestación del servicio público de 
.fn·t~1nc:"\nrllp federal de pasajeros .len su modalidad de taxi con origen o destino en el Aeropuerto 

de la Ciudad de México". El diecisiete de octubre de dos mil trece, se publicó el extracto 
o de inicio de la investigación en el DOF. 

Adicionalmente, el SECRETARIO EJECUTIVO Y el Titular de la Autoridad Investigadora 
la COFECE, emitieron los acuerdos de ampliación del periodo de investigación el ocho de 
ntiuno de octubre de dos mil catorce, respectivamente4

• 

1lIl.i1\¡il'UU. 

El quince de mayo de dos mil quince, la Al emitió el acuerdo de conclusión de la 
5 

El veinticinco dejunio de dos mil quince, la Autoridad Investigadora ("Al") de la COFECE 
io de Probable responsabilidad ("OPR") en el EXPEDIENTE, por medio del cual ordenó 

un agente económico, por la probable comisión de prácticas monopólicas relativas previstas 
lo 10, fracción X de la LFCE 2012; as! como a diversos agentes económicos por su probable 

en la consecución de los efectos de la práctica monopólica relativa referida, al haber 
firmado documentos en los que presuntivamente se establecen condiciones contrarias al 

I Publicada veintitlis de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federaci6n ("DOF"), y modificada mediante Decreto 
publicado el mismo medio infannativo el veintisiete de enero de dos mil diecisiete. 
2 Publicado el DOF el ocho dejulio de dos mil catorce y reformado mediante acuerdo publicado en el mismo medio oficial el veintisiete 
de octubre dos mil diecisiete. 
3 Publicada el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya última reforma fue publicada en el DOF el 

de dos mil doce 
en la lista de notificaciones de la COFECE, los dlas veinticuatro de abril y veintitrés de octubre de dos mil catorce, 

la lista diaria de notificaciones de la COFECE, el quince de mayo de dos mil quince. 
1 
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proceso de competencia y libre concurrencia. Dicho OP~ fue notificado a los agentes económicos 
involucrados el veinte y veintiuno de julio de dos mil quince, respectivamente. 

QIDNTO. Durante la investigación, se realizaron diversos requerimientos y solicitudes de infonnación 
y documentos a los agentes económicos y autoridades involucradas . . 
SEXTO. El primero de septiembre de dos mil dieciséis, e\ Pleno de la COFECE dictó la resolución 
("REsoLUCIÓN") que puso fm al procedimiento tramitado ep el EXPEDIENTE, y mediante el cual, entre 
otras cuestiones, se tuvo por acreditada la comisión de las prácticas monop6licas relativas de un agente 
económico, se le impuso una multa y se le ordenó la supres!ón y corrección de la práctica monopólica 
relativa, en los términos establecidos en la sección de "SANCION' de la RESOLUCJÓN. 

I 

SÉPTIMO. Con motivo de la demanda de garantfas interpÓesta por el agente económico responsable 
("QUEJoso") en contra de la REsOLUCIÓN; el veintiocho de abril de dos mil diecisiete, el Juzgado 
Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de Méx.ico y jurisdicción en toda la 
República ("JUZGADO ESPECIALIZADO''), emitió la sentenci~ del juicio de amparo_ en la que 
resolvió amparar y proteger al QUEJOSO Y coagraviados, respecto de la REsOLUCIÓN reclamada. Dicha 
Sentencia fue recurrida por el QUEJoso. coagraviado y la qirectora General de Asuntos Contenciosos 
de la COFECE, en representación del Pleno, mediante rec~ de revisión, en el que el Primer Tribunal 
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la Giudad de Méx.ico y jurisdicción en toda la 
República ("TRIBUNAL COLEGIADO"), el siete de junio de dos mil dieciocho dictó la sentencia 

e jecutoria, mediante la cual concedió el amparo al Quruosq, en los ténninos abLcontenidos:-EI cuatro 
de julio de dos mil dieciocho, e] JUZGADO ESPECIALIZADO emitió un acuerdo en los autos del juicio de 
ampar~ por medio del cual ordenó al Pleno de la COFECE dar cumplimiento al fallo dictado 
por el TRIBUNAL COLEGIADO, 

OCTAVO. El seis de julio de dos mil dieciocho, el COMISIONADO presentó en la Oficialía de Partes 
de la COFECE, memorándum mediante el cual solicitó ~a calificación de excusa para conocer y 
resolver del asunto tramitado en el EXPEDIENTE. 

I 
I 

II. CONSIDERACIONE~ DE DERECHO 

PRlMERA.- El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud 
presentada por el COMISIONADO, con fundamento en los artículos citados en el proemio de este acuerdo. 

SEGUNDA.- En el escrito de solicitud de excusa, el COM1SIONADO manifestó lo siguiente: 

"[ .. , ] 
Confundamento en el ar/ículo 24, fracción IV de la Ley Federal de Compe/eneJa Económica (en adelante, 
"LFCE'1; someto a su consideración la calificaci6n de la eJCCUSa para emitir el voto sobre la resolución que 
se dicle por el Pleno de la Comisión Federal de Compe/encia Económica (en adelante, "COFECE'1 en el 
expediente principal DE-OI5-2013 (en adelante, "Expediente ''j, en virtud de los siguientes motivos: 
Desde el 01 de noviembre de 20/3 y hasta e/31 de diciembre de 2014, me desempelf4 como Titular de la 
Dirección General de Investigaciones de Mercado que se encuFua acúcrita a la Autoridad Investigadora 

2 
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'aCl,elalrl.te. "AI'J de esta COFECE, de conformidad con el artículo ",fracción 1/1, inciso A, subinc;so b), 
'L'..SIUCJI,CO Orgánico de la COFECE. 

aspecto, el articulo 26 de la LFCE señala que: "La Autoridad Investigadora es el órgano de la 
-"'1 .... ,,'1'1" encargado de desahogar la etapa de investigación y es parte en el procedimiento seguido enforma 

En el eJercicio de sus atribuciones, la Autoridad Investigadora estará dotada de autonom{a 
~~~.M.~~~!@~~'llL!!!.!.!!!.l1!.1!!J1f]r!!!!m!l~fQj~W.!!f1!!!!!.~" (énfasis aFladido). 

i?sl1ecilic·o. con relación a las atribuciones de la Dirección General de Investigaciones de Mercado, el 
IU'.,,, ... ·,,.. Orgánico de la COFECE en sus articulas 2,fracción IV, 26, fracción 1, y 29, seFlala: 

'A RTlcULO 2. - A demás de las definiciones contenidas en la Ley Federal de Competencia Económica, 
efectos del presente Estatuto, se entenderá por: 

V. Direcciones Generales de Investigación: las Direcciones Generales de Inteligencia de Mercados, 
de Investigaciones de Mercado, de Investigaciones de Prácticas Monopólicas Absolutas y de 
Mercados Regulados que dependerán v eslarán adscritas a la Autoridad Investigadora:" (énfasis 
añadido) 

'ARTICULO 26.- Corresponde a las Direcciones Generales de Investigación, excepción hecha de la 
Jir,~ccjrm General de Inteligencia de Mercados: 

l. Tramitar los asuntos e investigaciones que les turne, delegue o encomiende la Autoridad 
Investigadora; " 

TlcULO 29.- Corresponde a la Dirección General de Investigaciones de Mercado, además de las 
l (Jr"JII'n(J,p_, seF/aladas en el articulo 26 anterior, realizar v tramitar las investigaciones por prdcllcas 
~!!!f~~!!!..~f!.!!J~ o concentraciones ilfcitos" (énfasis añadido). 

J",.:run'ón de las encomiendas que seF/a/an los artfculos anteriores, como Titular de la Dirección de 
Iml4S'¡~ígI7c(onli!S de Mercado de /0 Al, mefue turnado el Expediente, y, por consiguiente. tuve a mi cargo, la 
retlNzac,tOny tramitación de /0 investigación de las prácticas monopólicas relativas seF/aladas en el Acuerdo 

del Expediente, en el que emitE diversas actuaciones que consistieron en requerimientos de 
inf.,)o'l1raclOn dirigidos a los diversos agentes económicos involucrados en la investigación, así como la de 

diversa información pública al Expedien/e, por mencionar algunas, las cuales sirvieron directa o 
ínlJfírl!l'cllrmE>nle para sustentar los oficios de probable responsabilidad emitidos con posterior;idad en el 

sentido, lomando en consideración que: 1) de acuerdo con la LFCE la Alliene autonomla técnica y 
emitir sus resoluciones, 2) fui Ti/ular de la Dirección General de Investigaciones de Mercado 

Ine'rlenel~e a la Al. y 3) en tal labor emitl diversas actuaciones en la investigación relacionada con el 
&.D~ltie.nfe (que posteriormente flleron incorporadas en copia certificada), con /0 finalidad de ejercer las 

descritas en los artículos 26, fracción /, y 29 del &ta/uto Orgánico de la COFECE, someto a 
r.nJ"t i,dp'"(Jr.ü'J1I del Pleno las circunstancias antes planteadas, con el objeto de que califique si se actualiza la 

de impedimento establecida en el articulo U,fracción IV de la LFCE, que a la letra indica: 
24. Los Com;sionadru estarán impedidos y deberán ~cusarse inmediatamente de conocer 

en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un asunto 
su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad Para efectos de lo 

" "¡'P,.,,,,., los Comisionados estarán impedidos para conocer de un asunto en el que tengan interés 
(sic) [o] indirecto. 

considerará que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado: 

.) 
Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o IIava 

de de los ( ... ) (énfasis 

que pudiera actualizarse dicha fracción toda vez que, en el asunto en cuestión y como parle de las 
-''''·lIlTnn,~ .. que tenía conferidas en ese entonces como Titular de la Dirección General de Investigaciones de 

tramité una parte de la investigación relacionada con el Expediente y cuyas actuaciones se ~ 
,"rnrr1nl'al'()nposteriormente, las cuales concluyeron y se emitieron oficios de probable responsabilidad en '~ 
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contra de los agentes económicos hay emplazados, en cada una 4e ellas, por lo que podría interpretarse que 
existe interés de mi parte en que se corrobore el sentido de tcu propuestas presentadas por la Al. Además, al 
tomarse en cuenta la autonomfa de la que está dotada la Al, podría considerarse como una indebida 
intromisión de dicha unidad administrativa en la toma de decisiones del Pleno de la COFECE o viceversa, 
derivado de que gestioné el asunto en favor de la Al en el eje~cicio de mis facultades como Titular de la 
Dirección General de Investigaciona de Mercado. ¡ 
En ese tenor, someto a su consideración la presente calificación de excusa a efecto de evitar que se ponga 
en duda mi imparcialidad en las determinaciones que se lleguen a emitir en la resolución del expediente 
principal DE-O 15-20 13. 

[ ... ]" 
TERCERA.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18', párrafos segundo y tercero, de la LFCE, 
las deliberaciones del Pleno deberán contar con los votos de todos los Comisionados, quienes no 
podrán abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello6 o por causas debidamente 
justificadas. 

6 De confonnidad con esta tesis del Poder Judicial de la Federación. por impedimento debe entenderse: "IMPEDIMENTO. ES UNA 
FIGURA JURíDICA QUE UMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA. INTERYENIR EN CASOS ESPECiFICas, 
EN QUE PUEDE YERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPEltDENCIA EN LA IMPARTICJÓN DE JUSTICIA. De 
una sana y analitica interpretación de los artlculos 100 de la Constitución Polí/ica de 10$ Estados Unidos Mexicanos y 105 de la Ley 
Orgdnica ciel ,/'oder Judicial de la Federació,! ~ advierte que el Estado para f!!!!!.er dar cump.!!..",iento a una de SIU funcionu 
prl",ordiales, como es la de asegurar una recta administracl6n de j.alicia procura, para que selUll/mnadas a esa /Qrea, s6l0 a pe~onas 
q~ por sus conocimientos que $erón evaluados a trovú de COfJCunos. cultura y capacidad intekclual, as! como por $/U parliculare.r 
requisitos de amplia moralidad y agudtJ escrúpulo en el cumplimiento de .rus debere$, para que sean las que aparezclUl como los más 
aptas y apropiadas para el adecuado funcionamiento de las lareas que les encomienda la alfa mve!tidura judicial. Sin embargo, en 
~iOMS las funciones atribuidas a fo! lervidores públicos sufren limitaciones que por razones particulares, no $ólo no pueden 
ejercerlas, ;sino que se lu i1lf{JOM por las normas procuale! la obligación pre~isa de no cvmpllrlas a de no ejercer las facultades para 
las que fueron propuutos. dado que, indeperuJienlemente de la titularidad que se confiere a los órganos jurisdiccionales. también $on 
personas fúicas que. como talu, viven denJro de un conglolMrado social y son. por consiguienJe, sujetos de derecho, de intereses, con 
relacionel hu1lf(UlQS, sociale$ y familiares, titulares de bieMI propios, sítUacionu de vida personal, etc .• abstracción hecha de la C41idad 
que asumen como 6rganos del Estado, por lo que aun cuando su designaci6n c,!",ofuncionariosjudiciales estl rodeada de una serie de 
garantlas, de modo que asegure su máxima idoneidad para el cumpU",ienJo de sus actividades. puede ocurrir, por circunstancias 
particulares que revisten sltuac;OIJ2S de excepci6n. que qu.ien desempeF/a lafonción de impartir justicia no lea la persona már idóntm 
en relaci6n con una litis determinada, no poi' incapacidad del órgano o del oficio. sino por una incapacidDd propio Y personal de los 
sujetos que asumen la calidad de tXglUlO que desempeña lafonciónjudicial. En consecuencia, el ejercicio rIe dicha función. por lo que 
a la pe~OIIlJ del juzgador se rel"re, $11 ve limitado suhjetivamtlnJe por to4as esas relllCionu persona/es que permiten presumir 
parcialidad. si tuviera que jllZgar a ciertas persOllQS o situaciones con las que le UMn vlnculos de afecto o relaciones de dependencia o 
antagonismo. lo que da lugar a un conflicto de intereses, en pugna con el interés público que conlleva el ejercicio de [a función 
jurisdiccional, con el inlens perlonal di! quien debe ejercerla en un caso concreJo, como esas situaciones dan [ligar a unafigurajuridica 
denomiruJda impedimento. cuyo funJamen/o estd plasmodo en el articulo 17 constitucional que establece, enln otras C1I.utlones, qUl! 
toda penana tiene derecho a que se le administre justicio de maMra pronla e imparcial y el artículo 66 de la Ley de Ámparo pnvé que 
quienes utln impedido.r para conocer de los juiciol en que intervengan deberdn manifestarlo, ya sea porque exúta amútod estrecha ° 
enemistod manifiesta con alguna de las partel o ;SIU abogados o represenlante~. al darse tales circunstancio.r, ruulta forzosa la ucusa 
del fun&ionario. ya que la ley utablece Ilnafunción de pleno derecho con el fin de asegurar la garantía de neutralidad en el proceso, 
por lo que e/legislador le niega taxativamente idoneidad al juzgador y da por hecho que no existe iruJependencio para que conozca de 
determilwdo negocio en los casos previst08 en el úlli",o precepto en comen/o, {oque ilnplica una declaraciónformal que deja intocada 
la respetabilidad personal. probiJad. buena opinión y lama del juzgador, evill;fndose asl una situación iSIIbjetlva que pudrera daFlar la 
imagen pemHlaJ de aqull Y llna ofectoción al justiciable". No. Registro: J 8 J. 726. Tesis: loo.C. JI". JurisprudcnciL Materia(s}: Común. 
Localización: Novena É¡)oca. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MArRIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario 

~ '"dki.1 de l. F"'_." Y .. O ...... lomo XIX, Abril de _. "'.f'"" \J44., ~ 
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ASlml~¡mQ el artículo 28, párrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM y el artículo 24 de la LFCE, sefialan 
..... ~ ...... ' ... v .... , .. v .. estarán impedidos para conocer de los asuntos en que tengan interés directo o 

artículo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés directo 
para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para conocer asuntos de 

ia; dicho precepto dispone en su párrafo segundo que sólo podrán invocarse como 
impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la COFECE las enumeradas en ese 

de 10 expuesto en el escrito de solicitud de calificación de excusa se observa que el 
,,,,,,-"',,, ,-,,,,, esencialmente pidió al Pleno de la COMISIÓN que calificara su solicitud en términos de 

tra(~Cl()IJIl IV del artículo 24 de la LFCE, que establece lo siguiente: 

2".- Los Comisionados estarán impedidos )1 deberán excusarse inmediatamente de conocer 
n~fJllr()~ en fos que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un asunto de su 
cOfl'lhe'len'cia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los 
l:olmls jon'aa('}s estarón impedidos para conocer de un asunto en el que tenga interés directo o indirecto: 

Se cQn'Sla(~ra,'a que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado: 

Haya sido perito. testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trole, o haya 
g~stlonado ant~rloTmentt ~I asunto ~n favor o en contra d~ nlguno de los Interesados, y [ ... ]" 
[Énfasis añadido]. 

relatados por el COMISIONADO en su escrito de solicitud de excusa, se aprecia que 
impedimento en el hecho de que derivado de las encomiendas que establece el artículo 29 

, como Titular de la Dirección General de Investigaciones de Mercado de la Al, tuvo a 
realización y tramitación de la investigación de las prácticas monopólicas relativas 

en el acuerdo de inicio del EXPEDIENTE, en el que emitió diversas actuaciones que 
en requerimientos de información dirigidos a los diversos agentes económicos 
en la investigación, así como la de allegarse de diversa información pública, por 

algunas, las cuales sirvieron para sustentar directa o indirectamente los oficios de probable 
resPOJilsaoUload emitidos con posterioridad en el EXPEDIENTE; existiendo evidencia de dichas 

por tanto, resulta inconcuso que el COMISIONADO en el desarrollo de sus atribuciones tuvo 
mtlerv'en(~lpn en una parte de la tramitación de la investigación. así como de la elaboración de diversos 
aOI~urnelnt(JIS que fueron incorporados en el EXPEDIENTE, en pleno ejercicio de las facultades que 
'''~,a''II''''lI'l- tenía conferidas. En este sentido, se estima que se actualiza la causal de impedimento 

en la fracción IV del artículo 24 de la LFCE, pues el COMISIONADO, en su anterior encargo 
1Jllr~ctor General de Investigaciones de Mercado, gestionó el asunto a favor de la Al. 

~o:nSl.aelranlao la autonomfa con que cuenta la Al. si el COMISIONADO interviene en la 
OIscmnOll,1 defensa, o en su caso, resolución del EXPEDIENTE, ello podria interpretarse como una 

l)1tlronmsllon de la Al en la toma de decisiones del Pleno, tomando en cuenta que, como se 
l"I~'UVl en su anterior cargo gestionó el asunto como miembro de la Al. 

se considera que, en el presente asunto, existen elementos suficientes para considerar 
iza la causal de impedimento prevista en la fracción IV del artículo 24 de la LFCE, 
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situación que impide al COMISIONADO conocer respecto del asunto que nos ocupa e intery~nir en la 
defensa o la resolución del mismo, debiéndose calificar cOmo procedente la excusa planteada. Por lo 
anteriormente expuesto y fundado, el Pleno, 

ACUERDA: 

ÚNICO.- Se califica como procedente la solicitud de excusa del COMISIONADO para conocer y resolver 
respecto del asunto radicado en el expediente DE-OI5-2013. 

Notifiquese personalmente al COMISIONADO. Así lo resolvió, por unanimidad de votos, el Pleno de 
esta COFECE en la sesión de mérit07, ante la ausencia IdeJ Comisionado José Eduardo Mendoza 
Contreras, quien se encuentra impedido para votar la presente resolución al haber planteado la 
calificación de la presente excusa, con fundamento en los artículos citados a lo largo de ]a presente 
resolución. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico, Con fundamento en los articulos 4, fracción 
¡y, 18, 19 Y 20, fracciones XXVI, XXVII Y LVI, del EsTATUTO. - Conste. 

~oJO...~·d 
Alejandra Palacios Prieto 
Comisionada Presidenta 

Zermeño 

ionado Comisionada 

_1 ~';;:-R~Od'J""ri.,...g .... u~ez~----~-· 
'ComlSionado 

I 

7 La Comisionada Brenda Gisela Heméndez Rarnlrcz. se encuentl1l impedida ~ conocer y resolver el EXPEDIENTE, en virtud de que 
el tres de febrero de dos mil diecisiete, el Pleno de esta COFECE calificó comp:procedente su solicitud de calificación de excusa; sin 
embargo. yota en el presente, en.t~rminos del articulo 123 de las DRLFCE. . 
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