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COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

Meéxico, Distrito Federal, a veintidés de mayo de dos mil catorce.- Visto el expediente al rubro
citado, el Pleno dc esta Comision Fedcral de Competencia Econdémica, en sesion celebrada el
mismo dia, con fundamento en lo dispuesto en los articulo 28, parrafo primero, segundo, décimo
cuarto, vigésimo, fracciones 1 y IV y vigésimo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Primero y Séptimo transitorios del “Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 94 y 103 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el once de junio de dos mil trece; 1°, 2°, 3°, 82, 9°, fraccion I, 23, 24, fracciones IV y
XIX, 25 y 33, fraccion VI de la Ley Federal de Competencia Economica; 1° del Reglamento de
la Ley Federal de Competencia FEcondmica: asi como 1°, 5°, fraccion 1, 10, 11, fracciones [y
XVI, 12 y 13 del Estatuto Organico de la Comision Federal de Competencia Econémica, resolvid
de acuerdo a los antecedentes. consideracion de Derecho y resolutivos que a continuacion se
expresan:

GLOSARIO:
Para los efectos de la presente resolucion se entenderd por:

Acuerdo emitido por el PLENO, mediante el cual se ordend dejar
sin efectos la resolucién emitida el primero de diciembre de dos
mil nueve en los autos del expediente RA-044-2009, asi como
la resolucion emitida el nueve de julio de dos mil nueve en los
autos del EXPEDIENTE.'

ACUERDO DE
. CUMPLIMIENTO

" Acuerdo de inicio de la"iﬁvé's't'igécién publicado en el DOF ¢l
diecinueve de julio de dos mil siete.
ADOLFO DURAN Adolfo Duran Ruiz, corredor titular de Casa MEXICO.

ACUERDO DE INICIO

A_]l_]lC PropertyTrust, ‘SC, conocida bajo ¢l nombre comercial

CAJNC ek eres .
de “Ajijic Real Estate™.
. Nombre comercial bajo el cual ANTJE GROPPE presta sus
AMBIANCE FINE HOMES .. . e s
servicios como corredora inmobiliaria.
Asociacién Mexicana de Profesionales Inmobiliarios Seccion
AMPI CHAPALA ,
Chapala, A.C.
- " Asociacién Mexicana de Profesionales Inmobiliarios Seccion
AMPI GUADALAJARA ) .
Guadalajara, A.C.
AMPI NACIONAL Asociacion Mexicana de Profesionales Inmobiliarios, A.C.
Antje Groppe Petzold de Andrade, quien presta sus servicios
ANTJE GROPPE como corredora inmobiliaria bajo el nombre comercial de
AMBIANCE FINE HOMES.
ARELLANO Nombre comercial bajo ¢l cual PEDRO ARELLANO presta sus
CORPORATION servicios como corredor inmobiliario.
ARQUITECTURA Arquitectura Armonica, S.A. de C.V., conocida bajo cl nombre
. ARMONICA comercial de “Aarmonica Real Estate”.

! Folios 10782 a 10784,
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~ Bella Vista Chapala, S.A. de C.V.

Beverly Jane Evans Hampton de Hunt, corredora fitular de la
agencia LAGUNA REAL.

BUEN CLIMA

CAsA MEXICO

"CENTURY 21

CFCoComISION

CFPC
CHAPALA REALTY

CopiGo CIviL

~ Cédigo Civil del Estado de Jalisco.

Buen Clima Vqlﬂ{é'a’lﬂty, S.C.. conocida Bajo los nombres
comerciales de “Absolut Fenix Real Estate” o “ReMax Fenix”.

" Casa México MLS Bien'e";”ﬁdicés, S.A. de CV conocida bajo

¢l nombre comercial de “Casa México Real Estate™.
Vista Bienes Raices y Asociados, S.A. de C.V., conocida bajo
el nombre comercial de “Century 21 AccessMex”.

Comisién Federal de Competencia.
- Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Chapala Rcalty, S.A. de C.V., conocida bajo el nombre
comercial de Coldwell Banker”.

COFECE

Comision Federal de Competencia Economica.

CPEUM

'DECIMO PRIMERTCC

DENUNCIANTE

)'CN(”)rﬁﬁnental'Realfy, S.A. de C.V.,Wé‘cﬂ)nocida bajo el nombre

comercial de “Continental Realty”.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cristina del CarmenR()Jas Vérgas, corredora de la agéncia
CENTURY 21.

Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito.

Justus Hauser Hollatz, actuando por su propio derecho Yy como
administrador de BELLA VISTA.

“Descon Realty, S.A. de C.V., conocida bajo el nombre

comercial de “Re/Max Ajijic™.

Dixie Lee Ann NlcholsonEorredoraj[;fulardela agencia BUEN

~ Diario Oficial de la Federacién.

CLIMA.

ELTEPALO

ESTATUTO ORGANICO

ESTATUTOS GIL

Eager y Asociados, S.A. de C.V., conocida bajo el nombre
comercial de “Eager & Asociados Real Estate”.

Inmobiliaria el Tépalo, S.A. de C.V., conocida bajo el nombre
comercial de “Vita Real Living Concepts”.

~ Estatuto Organico de la COFECE.

Los estatutos sociales de GIL.

* El expediente DE-019-2007. En lo sucesivo, las referencias se

entenderan realizadas respecto de dicho sumario, salvo que

EXPEDIENTE
expresamente se determine lo contrario.,
FCARM
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“Mexicana, A.C.
"“‘Fouf'"szasans Homes, S.A. de C.V.
Grupo Inmobiliario del Lag:,o AC.

" Hernandez Realty (Jroup S.A.de C.V., sociedad mercantil que
opera bajo los nombres comerciales de “Hernandez Realty
Group e/o Internanonal Rea]ty

1ngreso ‘Anual por restacion de Servicios Inmobﬂlanos

" Instituto Nacional de Estadlstlca y Geograﬁa

Interlago ‘Real Estate, S.C., conocida bajo ol nombre comercial
de “Interlago Real Estate™.

Impuesto al Valor Agregado

" Jaime Calderén Espar7a ‘administrador general {nico de
DESCON. Durante el PERIODO INVESTIGADO ocupo cargos
dentro del Consejo Directivo de GIL.

IAIME NIEMBRO

“JoB HERNANDEZ )

JORGE GARCIA

JUEZ DE DISTRITO

"LAGUNAREAL

" Jaime Niembro Montemayor, corredor titular de la dg:enma
AJIC.

Humberto Job Hernandez Martinez Negrete, corredor titular de
la agcnma INTERLAGO.

Jorge Arturo Garcfa Torres, “corredor titular de la agenua
PROPERTIES.

Juez Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal.

Iaguna Real Estate. S.A. de C.V., ahora denominada L aguna

Realty, S.A. de C.V. y conocida bajo el nombre comercial
“Laguna Real Estate”,

LAKESITE

Lakesite Roofing, S.A. de C.V.

LEY DE PR()FESIONES

Luis RoJAs

" MANUEL HERNANDEZ

"MARILYN SOMERS

MAlili EAGER

Ley para el Ejerucm de las Profesiones del Estado de Jalisco,
reglamentdrla del articulo 5° de la CPEUM.

LeV Tederal de Competcnma ‘Economica reformada mediante
decreto publicado en el DOI el veintiocho de junio de dos mil
seis.

“Luis Fernando RO]as Arias, “corredor titular de la agenua Luis
Fernando Rojas Arias, S.A. de C.V., conocida bajo el nombre
comerc1al de ROJAS REALTY.

"Manuel Ilernandez Ontweros “corredor titular de las dos
agencias que operan bajo la razon social de HERNANDEZ
REALTY.

) Marllyn Kathleen Somers Doyle de Burnham, corredora titular

de la agenua CONTINENTAL.

”Mar]x Holt Eager Jensen corredor tltular de ld agenc1a EAGER
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MERCADO INVESTIGADO

NAR

OFICIALIA

OMAR O’ROURKE

OPR

' PACTO INTERNACIONAL

PEDRO ARELLANO

PERIODO INVESTIGADO

PRESIDENTE

PRIMER OPR

PROGRAMA DE
INMUNIDAD
PROPERTIES

REGLAMENTO GIL

wlirlC.HmARD TINGEN

RLFCE

RoJAS REALTY

A

\

 Poder Judicial de Ia Federacién.
__El Pleno de a CFC o COFECE, segiin corresponda,
~ El Presidente de la CFC o COFECE, segtin corresponda.
Oficio de probable responsabilidad emitido ¢l diccisiote de

“2014, Afio de Octavio Paz”

Pleno
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El mercado de los servicios proporcionados por asesores en
bienes raices, corredores, agentes, administradores y, €n
general, profesionales del ramo inmobiliario en la ribera del
Lago de Chapala.

* Por s'us'siélas en inglés: National Association ofRea/tors Es

una asociacion de profesionales inmobiliarios de origen
estadounidense y es la agrupacion mds grande en su ramo. Est4
integrada por. institutos, sociedades y conscjos involucrados en
todos los aspectos de desarrollo inmobiliario.

‘Oficialia de partes de la CFC o COFECE, segin corresponda.

Omar O’Rourke Martinez. corredor fitular de la agencia EL
TEPALO.

‘Oficio de probable responsabilidad emitido ¢l cinco de

diciembre de dos mil doce en el EXPEDIENTE.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Pedro  Arellano Arroyo, quien presta sus servicios como

corredor inmobiliario bajo el nombre comercial de ARELLANO
CORPORATION,

Del afio dos mil cuatro a dos mil siete, de acuerdo con la
investigacion que dio origen al EXPEDIENTE.

octubre de dos mil ocho en ¢l EXPEDIENTE.

Programa de beneficio de reduccion de sanciones establecid
_enclarticulo 33 bis 3 de la LFCE.

Properties by the T ake S.A. de CV conouda bajo el nombre
comercial de “Lakeside Homes Real Estate”.

~ Conjunto de normas establecidas por GIL a través de la omision.

de sus reglamentos al veintisiete de mayo de dos mil tres,
veintisiete de mayo de dos mil cuatro y primero de noviembre
de dos mil seis.

“Richard Oscar Tingen Butt, corredor fitular de la agencia

CHAPALA REALTY.

~ Reglamento de la LFCE publicado en ¢l DOF el cuatro de

marzo de mil novecientos noventa y ocho, vigente a partir del
cinco de marzo de ese afio y hasta el doce de octubre de dos mil
siete.

~ Luis Fernando Rojas Arias. S.A. de C.V.
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COMPETENCEA ECONOMICA
SANDRAALLIN ~“Sandra Elizabeth Allin Briscoe, corredora titular de la agencia
ARQUITECTURA ARMONICA.

SAT  Servicio de Administracion Tributatia.
“SECRETARIO EJECUTIVO  Secretario Ejecutivo de la CFC o COFECE. segin corresponda.
SCIN 7 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. .
SiF 7 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

SIM 7 Sistena de Listado Multiple que se elabora con la informacién

de los inmuebles que se encuentran en venta proporcionada por
los miembros de GIL.

'SMGVDF " Salario Minimo General Vigente cn el Distrito Federal.

SoLiamante 7 Agente ccondmico que se acogid al PROGRAMA DE INMUNIDAD. -
e 777 Tribunal(es) Colegiado(s) de Cireuito.
Usb " Délares, moneda de curso legal en los Estados Unidos de

América.
1. ANTECEDENTES.
PRIMERO.- El veintitrés de mayo de dos mil siete, el DENUNCIANTE interpuso ante la OFICIALIA
denuncia en conira de GIL y AMPI Cliapala, por la supuesta realizacion de practicas

monopdlicas absolutas ¥ relativas.’

SEGUNDO.- Mediante acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil siete, el SECRETARIO
EJECUTIVO previno al DENUNCIANTE para que cumpliera “con lo establecido en las fracciones I1, 1V,
V. VI X y XI del articulo 24 del RLFCE”, a efecto de acordar lo conducente respecto de la
procedencia de la denuncia y admision.®

El once de julio de dos mil siete el DENUNCIANTE desahogo la prevencion referida.’

TERCERO.- El trece de julio de dos mil siete, el SECRETARIO EJECUTIVO admitié a tramite la

denuncia y ordené el inicio de la investigacion por la probable recalizacion de practicas

monopélicas absolutas previstas en la fraccion 1 del articulo 9° de la LFCE, en el “mercado de los

servicios proporcionados por asesores en hienes raices, corredores, agentes, administradores y, en
, . s . 0 3

general, profesionales del ramo inmobiliario en la ribera del lago de Chapala™.

Asimismo, la denuncia sobre supuestas practicas monopdlicas relativas se tuvo por no presentada
en el mismo acuerdo, toda vez que la informacion proporcionada por el DENUNCIANTE no atendio
los elementos a que se refiere el articulo 24 del RLFCE.

CUARTO.- El diecinueve de julio de dos mil siete se publicé en el DOF el extracto del acuerdo de
inicio de la investigacién, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 30 de la LFCE y 32
del RLFCE.®

2 Folios 1 a 140.

3 Folios 141 a 144,
* Folios 147 a 580.
’ Folios 581 a 584
® Folio 589.
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QUINTO.- El veinticuatro de enero de dos mil ocho, el PLENO amplié el plazo de la investigacion
a quc se refiere el articulo 30 de la LI'CE, por un periodo adicional de ciento veinte dias habiles.’

SEXTO.- El veinticuatro de julio de dos mil ocho, el PLENO amplié el plazo de la investigacién
por un periodo adicional de ciento veinte dias habiles,®

SEPTIMO.- E] diecisiete de octubre de dos mil ocho, el PRESIDENTE y el SECRETARIO EJECUTIVO
emitieron el PRIMER OPR, ordenando emplazar a treinta y cuatro agentes econdémicos por la
comision de la practica monopélica absoluta contemplada en el articulo 9°, fraccion I de la LFCE.
Por lo que hace a los agentes econdmicos competidores entre si, todos ellos asociados a GIL va
AMPI CHAPALA, se les emplazo por la practica consistente en un acuerdo que tuvo por objeto vy
efecto fijar y concertar ¢l monto de la comision a cobrar por la prestacion de los servicios
proporcionados por asesores en biencs raices, corredores, agentes, administradores V. en general,
profesionales del ramo inmobiliario en la Ribera de] Lago de Chapala, que actuaban
principalmente en los municipios de Chapala, Ajijic. Jocotepec y San Antonio Tlayacapan,
Jalisco; asi como intercambiar informacién con el mismo objeto y efecto. Finalmente, GII. y
AMPI CHAPALA fueron emplazados por haber coadyuvado, propiciado, inducido o participado en
la comisién de Ta préictica descrita.”

El PRIMER OPR sc notificé a los emplazados los dias veintitrés v veinticuatro de octubre de dos
. 10
mil ocho.

OCTAVO.- Los dias ocho y nueve de diciembre de dos mil ocho, veintinueve de los emplazados''
presentaron sus escritos de contestacion al PRIMER OPR, por lo que mediante acuerdos de doce y
quince de diciembre de dos mil ocho se tuvo por contestado en tiempo y forma el citado oficio,
acordandose ademas la admisién y desechamiento de las pruebas ofrecidas. En ese mismo
acuerdo se previno a los emplazados para que seflalaran domicilio para oir y recibir
notificaciones en el Distrito Federal y acreditaran el caracter de confidencialidad de 1la
informaci6n que consideraban como tal en sus escritos de contestacion.

Por su parte, los dias doce, trece v dieciséis de enero de dos mil nueve se desahogaron diversas
y 2
prevenciones y se dio cuenta de la contestacion al PRIMER OPR de los agentes economicos.

NOVENO.- En sesion ordinaria de nucve de julio de dos mil nueve, el PLENO resolvid la
responsabilidad de ARQUITECTURA ARMONICA, BUEN CLIMA, Ainc, CASA MEXICO, CHAPALA
REALTY, CENTURY 21, CONTINENTAL, EAGER, HERNANDEZ REALTY, INTERLAGO, LAGUNA REAL,
PROPERTIES, DESCON, ROJAS REALTY, EL TEPALD, SANDRA ALLIN, DIXIE NICHOLSON, JAIME
NIEMBRO, ANTIE GROPPE, PEDRO ARELLANO, ADOLFO DURAN, CRISTINA RoJjas, RICHARD
TINGEN, MARILYN SOMERS, MARK EAGER, MANUEL HERNANDEZ, JoB HERNANDEZ, BEVERLY
EVANS, OMAR O’ROURKE, JAIME CALDERON, JORGE GARCIA y LUIS RoJas, en la comision de [a
practica monopoélica absoluta prevista en el articulo 9°, fraccién 1 de la LFCE. Asimismo, sc

" Folio 2920. Dicho acucrdo fue publicado en listas el treinla y uno de enero de dos mil ocho.

* Folio 3352. Dicho acuerdo fuc publicado en listas el veinticinca de julio de dos mi! ocho.

? Polios 3356 a 3418.

" Folios 3419 a 3486.

" Los agentes econdmicos que no dieron contestacion al PRIMER OPR fueron: Rojas REALTY, PROPERTIES, JORGE GARCIA,
DFSCON y JAIME CALDERON,

" S6lo respecto de las contestaciones al PRIMER OPR de ADOLFO DURAN v CASA MEXICO: MARILYN SOMERS y CONTINENTAL -
BEVERLY EVANS y LAGUNA REAL: JAIME NIEMBRO vy Aic.
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acredité la coadyuvancia de GIL y AMPI CHAPALA en la comision de dicha practica
anticompetitiva. 1

DECIMO.- En contra de la resolucién sefialada en el antecedente anterior, diversos agentes
econdmicos interpusieron recurso de reconsideracion en términos del articulo 39 de la LFCE, el
cual fue tramitado bajo el numero de expediente RA-044-2009. Postcriormente, el primero de
diciembre de dos mil nueve el PLENO emitié resolucion mediante la cual confirm¢é en sus
términos la resolucion emitida en el EXPEDIENTE.

DECIMO PRIMERO.- Contra dicha resolucion, diversos responsables interpusieron demandas de
amparo. En cumplimiento a la sentencia emitida por el JUEZ DE DISTRITO en el juicio de amparo
h y la sentencia emitida el dieciocho de noviembre de dos mil once por el DECIMO
PRIMER TCC en los autos de! juicio de amparo en revision [ recibida en la OriciALiA el
nueve de enero de dos mi! doce, el PLENO emiti¢ el ACUERDO DE CUMPLIMIENTO.

DECIMO SEGUNDO.- El cinco de diciembre de dos mil doce el PRESIDENTE y el SECRETARIO
EIFCUTIVO emitieron el OPR ordenando emplazar a veintiocho agentes econdmicos: catorce'* por
su probable responsabilidad en la comision de practicas monopélicas absolutas previstas en el
articulo 9°, fraccion [ de la LEFCE; dos'> por probablemente haber coadyuvado, propiciado,
inducido o participado en la comision de las practicas absolutas referidas, y doce™ por su
probable rcsponsabilidad por haber participado directamente en las practicas monopolicas
absolutas mencionadas, en representacion o por cuenta y orden de las personas morales
involucradas y de las que eran corredores titulares.

La practica monopolica absoluta contemplada en el articulo 9°, fraccién I de la LFCE consiste en
un acuerdo que tuvo por objeto y efecto fijar y concertar el monto de la comision a cobrar por la
prestacion de los servicios proporcionados por asesores en bienes raices, corredores, agentes,
administradores y, en general, profesionales del ramo inmobiliario en la Ribera del Lago de
Chapala. que actuaban principalmente en los municipios de Chapala. Ajijic, Jocotepec y San
Antonio Tlayacapan, Jalisco; asi como intercambiar informacion con el mismo objeto y efecto.”’

DECIMO TERCERO.- El OPR se notifico los dias veinte'® y veintiuno' de diciembre de dos mil
doce, asi como el ocho® y el nueve de enero’! de dos mil trece.”

DECIMO CUARTO.- El quince de febrero de dos mil trece, diversos agentes ccondmicos
presentaron sus esctitos de contestacion al OPR.”

" Folios 10330 a 10621.

" Asne, ANTIE GROPPE, ARQUITECTURA ARMONICA, BUEN CLIMA, CASA MEXICO, CONTINENTAL, CHAPALA REALTY, EAGER,
HERNANDEZ REALTY, EL TEPALO, INTERLAGO, LAGUNA REAL. PEDRO ARELLANO y CENTURY 21,

'S AMPT CniaraLa y GIL.

16 $ANDRA ALLIN, ADOLFO DURAN, BEVERLY EvANs, JOB HERNANDEZ, MANUEL HERNANDEZ, MARK EAGER. DixIE NICHOLSON,
JAIME NIEMBRO, OMAR O°ROURKE, CRISTINA ROJAS, MARILYN SOMERS ¥ RICHARD TINGEN.

17 Folios 10821 a 10883.

2 piciARD TINGEN.

19 ANTIE GROPPT, CHAPALA REALTY. ARQUITECTURA ARMONICA. SANDRA ALLIN, DIXIE NICHOLSON, BUEN CLIMA, HERNANDEZ

REALTY. MARK FAGER, EAGER. AMP1 CHAPALA, CRISTINA ROJAS, MANUEL HERNANDEZ, JAIME NIEMBRO ¥ CONTINENTAL.

20 G fevantd acta circunstanciada sefialando que no fue posible notificar el OPR a “Ajijic Property Trust”. Folio 10963 a 10964.

21 parsonal a LAGUNA REAL, BEVERLY EVANS, por instructivo: EL TEpALO. OMAR O'ROURKE, GIL., PEDRO ARELLANG, INTERLAGO
v JoB HERNANDEZ.

2 Folios 10884 a 10995.
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Mediante acuerdo de cuatro de marzo de dos mii trece, el Director General de Asuntos Juridicos
de la CFC tuvo por acreditada la personalidad de los promoventes,* por presentados los escritos
referidos, por sefialados los domicilios para oir y recibir notificaciones y por autorizadas a
diversas personas sefialadas por los emplazados en sus escritos de contestacion al OPR.*

DECIMO QUINTO.- Mediante acuerdo de treinta de mayo de dos mil trece emitido por el
SECRETARIO EJECUTIVO, se tuvieron por hechas las manifestaciones del Administrador Local de
Recaudacion de Guadalajara mediante oficio numero 400-48-00-01-01-2013-5257 presentado
ante la OFICIALIA ¢l veintinueve de mayo de dos mil trece respecto al pago realizado por JoB
HERNANDEZ de la multa impuesta en la resolucién de nueve de julio de dos mil nueve emitida en
el expediente DE-019-2007 y confirmada por la diversa de primero de diciembre de dos mil
nueve emitida en el expediente RA-044-2009. En consecuencia, se tuvo por cumplido ¢l pago de
multa impuesta como sancion a JoB HERNANDEZ en la resolucion emitida el nucve de julio de dos
mil nueve en este expediente,®

DECIMO SEXTO.- Mediante acuerdo de diecinucve de agosto de dos mil trece emitido por el
PRESIDENTE y el SECRETARIO EIECUTIVO, se advirti la imposibilidad de notificar a CENTURY 2 1,
ya que CRISTINA ROJAS exhibi6 prueba documental mediante la cual acredito que dicha sociedad
se encontraba en estado de liquidacién y, en consccuencia, ordend dejar sin efecto legal el OPR
por lo que hacia a dicha persona moral. Asimismo, se ordené integrar a las constancias del
EXPEDIENTE la version publica de diversos oficios, sus desahogos y los acuerdos que recayeron a
los mismos, mcdiante los cuales se solicité informacion al SAT y al Instituto Nacional dc
Migracién, respecto del domicilio y datos de Casa MEXICO, ADOLFO DURAN ¥ MARILYN
SOMERS, asf como la situacién migratoria de esta itima persona fisica.”’

DECIMO SEPTIMO.- EI, OPR se notifico el veintidos de agosto de dos mil trece® a Casa MEXICO,
ADOLFO DURAN y MARILYN SOMERS. ¥

DECIMO 0CTAVO.- Mediante acuerdo de veintiocho de octubre de dos mil trece, el SECRETARIO
EJECUTIVO ordend dejar sin efectos las diligencias de notificacién practicadas los dias veintiuno y
veintidos de agosto de dos mil trece a Casa MEXICO, ADOLFO DURAN y MARILYN SOMERS.>”

En cumplimiento a dicho acuerdo, el treinta y uno de octubre de dos mil trece, el OPR se notifico
por instructivo a CASA MEXICO, ADOLFO DURAN y MARILYN SOMERS, previo citatorio de treinta
de octubre de dos mil trece.”

- ARQUITECTURA ARMONICA, LAGUNA REAT. EAGER, MARK EAGER, 'EDRO ARLLLAND, SANDRA ALLIN, BEVERLY Evans, JAIME
NIEMBRO, Alnc, CRISTINA RoIAS, MANUEL HERNANDEZ, HERNANDEZ REALTY. RICHARD TINGEN, CHAPALA REALTY. DIXIE
NICHOLSON, BUEN CLIMA. GIL y AMPI CHAPALA.

¥ Quienes acluaron, por un lado, en nombre v representacion de ARQUITECTURA ARMONICA. LAGUNA REAL, EAGER, MARK
EAGER, PtDRO ARELLANO, SANDRA ALLIN ¥ BEVERLY EvANS: v, por otro lado. en representacion de JAIME NIEMBRO, AJLIC,
CRISTINA ROJAS, MANUEL HERNANDEZ, HERNANDEZ REALTY, RICHARD TINGEN, CHAPALA REALTY, DIXIE NICHOLSON, BUEN
CLIMA, GIL. y AMPI CHAPALA.

> Folios 11777 a 11779.

* Folio 11789.

7 Folios 11789 a 11799,

“8 Previo citatorio de veinliuno de agosto de dos mil trece.

“ Folios 11812 a 11824,

 Folio 11825,

W Folios 11826 a 11846,
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DECIMO NOVENO.- El dieciocho de diciembre de dos mil trece se emitio oficio de requerimiento
de informacion numero DGAJ-2013-008 dirigido al SAT, a efecto de que proporcionara
informacién sobre la capacidad econdémica de los agentes econémicos emplazados al
procedimiento en términos del articulo 69 del Codigo Fiscal de la Federacion.™

VIGESIMO.- Mediante acuerdo de siete de enero de dos mil catorce, el Dircctor General de
Asuntos Juridicos de la COFECE: i) proveyd sobre las contestaciones al OPR presentadas por
diversos agentes economicos; ii) proveyo sobre la admision y descchamiento de las pruebas
ofrecidas por diversos emplazados; iii} se previno a diversos agentes econdmicos en relacion con
una prueba ofrecida y la confidencialidad de la informacién presentada, e iv) hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el resolutivo sexto del OPR.*

VICESIMO PRIMERO.- Mediante acuerdo de seis de febrero de dos mil catorce se tuvieron por
hechas las manifestaciones de diversos agentes econdmicos en torno al desechamiento de pruebas
relacionado con el acuerdo anterior, se desechd la documental exhibida® por RICHARD TINGEN y
CHAPALA REALTY y se proveyé sobre la confidencialidad de informacion y documentacion

presentada por los agentes emplazados en sus respucstas al OPR.*

VIGESIMO SEGUNDO.- El veinticuatro y veintisicte de enero de dos mil catorce, el SAT desahogd
Ja informacion requerida mediante oficio numero DGAJ-2013-008, solicitando mayor
informacion respecio de BEVERLY EVANS.

En consecuencia, mediante acuerdo de diez de febrero de dos mil catorce, publicado el veinte del
mismo mes y afio, se tuvo por presentada la informacion del SAT y se ordend girar oficio
nuevamente al SAT, proporcionando la informacién solicitada respecto de BEVERLY Evans.*®

VIGESIMO TERCERO.- El veinticuatro de febrero de dos mil catorce se emitio oficio de
requerimiento numero DGAJ-2014-001 dirigido al SAT, a efecto de que proporcionara
informacién sobre la capacidad economica de BEVERLY EVANS en términos del articulo 69 del
Codigo Fiscal de la Federacion.”’

Asi, el veinticinco de marzo de dos mil trece el SAT desahogo el oficio numero DGAJ-2014-001,
informando que no localizé declaraciones anuales o mensuales registradas en su base de datos,
respecto de BEVERLY EVANS.

VIGESIMO CUARTO.- Mediante acuerdo de treinta y uno de marzo de dos mil catorce y publicado
el mismo dia, se tuvo por desahogado el requerimiento formulado al SAT mediante oficio
ntimero DGAJ-2014-001 y se citd a los emplazados para que formularan los alegatos que por
derecho c:orrespondian.38 :

VIGESIMO QUINTO.- Mediante acuerdo de veintitrés de abril de dos mil dos mil catorce sc tuvo
por presentado el escrito mediante el cual ARQUITECTURA ARMONICA, LAGUNA REAL, EAGER,

32 Folios 11847 4 11849.

33 Folios 11850 a 11863. Dicho acuerdo se notifico por comparecencia el diecisicte de enero de dos mil catorce y por instructivo
el veintiuno de enero del mismo aio. Folios 11867 y 11869 a 11871, ruspectivamente.

3 pactura nimero ciento dieciocho de treinta y uno de marzo de dos mil cinco. expedida por HERNANDEZ REALTY por concepto de
comision por la venta de propiedad. Folios 11488 a 11489.

* Folios 11884 a 11887.

% Folio 13203 a 13209

37 Polios 11847 a 11849,

* Folios 13219.
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MARK LEAGER, PEDRO ARELLANO, SANDRA ALLIN y BEVERLY Evans formularon alegatos.
Asimismo, se tuvo por precluido el derecho de los demas agentes economicos emplazados para
formular alegatos, toda vez que el plazo para hacerlo fenecio el veintidos de abril de dos mil
catorce. Finalmente, se tuvo por integrado el EXPEDIENTE ¢l veintidés de abril de dos mil catorce
para los efectos legales que establece ¢l articulo 33, fraccion VI de la LFCE.

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO.

PRIMERA.- El PLENO es competente para resolver el presente asunto, con fundamento en los
articulos 28, pérrafos décimo cuarto, vigésimo, fracciones I y III, vy vigésimo primero de la
CPEUM; Primero y Séplimo transitorios del “Decrero por el que se reforman v adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6° 7° 27 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones™; asi como en los articulos 1°, 2°, 3°, 8°, 9°,
fraccion I, 23, 24, fracciones 1V y XIX, 25y 33, fraccion VIde Ja LECE; 1° del RLFCE; y 1°, 5°,
fraccién 1, 10 y 11, fracciones I, VI y XVI del ESTATUTO ORGANICO.

SEGUNDA.- El OPR analizé los elementos que a continuacion se sintetizan:
A. Conductas y hechos investigados.”

La investigacion versé sobre actos que probablemente dafian el proceso de compctencia y libre
concurrencia mediante contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes economicos
competidores entre si, durante el PERiODO INVESTIGADO, con el objeto y efecto de fijar, elevar,
concertar 0 manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios al que son ofrecidos o
demandados en los mercados, o intercambiar informacion con el mismo objeto o efecto.

A partir del andlisis de los clementos recabados en la investigacion, sc considerd que las agencias
inmobiliarias investigadas realizaron acciones conjuntas, tales como acordar las comisiones a
cobrar por la prestacién de los servicios de intermediacion inmobiliaria, con la coadyuvancia y
facilitacion de GIL y AMPI CHAPALA y las disposiciones del REGLAMENTO GIL, al menos
durante los arios dos mil cuatro a dos mil siete.

Por lo anterior, el objeto v cfecto del REGLAMENTO GIL se tradujo en posibles conductas que
configuran la practica monopélica absoluta prevista en el articulo 9°, fraccién I de la LI'CE, por
parte de los miembros de GIL y con la coadyuvancia de GIL y de AMPI CHAPALA.

B. Mercado investigado.*’

Definido en el acuerdo de inicio como los “servicios proporcionados por asesores en bienes raices,
corredores, agentes, administradores y, en general, profesionales del ramo inmobiliario en la ribera del
lago de Chapala®.

C. Personas investigadas.*!
1.- La empresa denunciante: BELLA VISTA.

2.- Los agentes econdmicos probablemente responsables de cometer la practica monopélica
absoluta en el MERCADO INVESTIGADO son:

*" Péginas 17 y 18 del OPR.
~ ““Pagina 18 del OPR.
' Paginas 18 a 22 del OPR.
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2.1 Coadvuvantes:
GIL y AMPI CHAPALA.

2.2 Comitentes:

Aiic, AMBIANCE FINE HOMES, ARQUITECTURA ARMONICA, BUEN CLIMA, CAsa MEXICO,
CONTINENTAL, CHAPALA REALTY, DESCON, EAGER, HERNANDEZ REALTY, EL TEPALO,
INTERLAGO, LAGUNA REAL, ROJAS REALTY, ARELLANO CORPORATION, PROPERTIES ¥ CENTURY
21.

2.3 Personas fisicas que actuaron en nombre v por cuenta de las comitentes:

SANDRA ALLIN. corredora titular de la agencia ARQUITECTURA ARMONICA; JAIME CALDERON,
administrador general tnico de DESCON; ADOLFO DURAN, corredor titular de CASA MEXICO;
JORGE GARCiA, corredor titular de la agencia PROPERTIES; BEVERLY EVANS, corredora titular de
la agencia LAGUNA REAL; JOB HERNANDEZ, corredor titular de la agencia INTERLAGO; MANUEL
HERNANDEZ, corredor titular de la agencia HERNANDEZ REALTY; MARK EAGER, corredor titular
de la agencia EAGER; DIXIE NICHOLSON, corredora titular de la agencia BUEN CLIMA; JAIME
NIEMBRO, corredor titular de la agencia AJuIC; OMAR O’ROURKE, corredor titular de la agencia
EL TEPaLO; Luls Rosas, corredor titular de la agencia ROJAS REALTY; CRISTINA ROIJAS,
corredora titular de la agencia CENTURY 21; MARILYN SOMERS, corredora titular de la agencia
CONTINENTAL; ¥ RICHARD TINGEN, corredor titular de la agencia CHAPALA REALTY.

D. Caracteristicas del Mercado [nvestigado.42

En el MERCADO INVESTIGADO existen dos asociaciones civiles de corredores y agentes
inmobiliarios; GIL y AMPI CHAPALA. Asimismo, existe una asociacion de profesionales
inmobiliarios de origen estadounidense, la National Association of Realtors® o NAR, por sus
siglas en Inglés, con la que la AMPI NACIONAL tiene concertado un acuerdo bilateral sobre
cooperacion en materia de bienes raices, a través del cual ésta y sus afiliados pueden, entre otros
beneficios, utilizar el nombre y marca de “Realtor” en su publicidad. Este beneficio se conficre a
todos los asociados de las secciones de AMPI NACIONAL; en consecuencia, todos los corredores y
agentes asociados a GIL y a AMPI CHAPALA se encuentran, a su vez, afiliados a la NAR.

Esta afiliacion entre los socios de la AMPI NACIONAL y la NAR implica por si misma una ventaja
importante frente a los corredores y agentes que no forman parte de GIL ni de AMPI CHAPALA,
en virtud de que aquéllos que si cuentan con la afiliacién mencionada, se encuentran en
posibilidad de capturar la atenciéon de un grupo importante de personas, €s decir, de clientes
potenciales acostumbrados a realizar sus operaciones inmobiliarias cxclusivamente a través de
agencias y corredores de bienes raices respaldados por una asociacion.

Por otra parte, cl hecho de que la NAR, via AMPI NACIONAL, certifica la calidad de “agente”,
permite que solo GIL pueda tener esta certificacion conocida por los potenciales clientes
extranjeros, con lo cual los corredores y agentes que no forman parte de GIL se situan en la

2 Paginas 22 a 24 del OPR.

4 Asociacion de profesionales inmobiliarios de origen estadounidense, fundada en mil novecientos ocho, que agrupa 4 uno punto
tres millones de corredores inmobiliarios. Se trata de la agrupacién mas grande en su ramo inmobiliario, integrada por institutos,
socicdades y consejos involucrados cn todos los aspectos de desarrollo inmobiliario. Informacion disponible en el sitio:
http://'www.realtor.org.
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especic en un plano de desventaja, ya que al no contar con dicha calidad, no gozan de la
conlianza de los referidos clientes extranjeros, actuales o potenciales.

Los términos “agencia inmobiliaria™ y “corredores” o “agentes” inmobiliarios se refieren a la
empresa y a los individuos que actlian como intermediarios entre un comprador y un vendedor de
un bien raiz, cobrando una comisién como contraprestacion por este servicio.

El servicio que prestan los corredores y agentes inmobiliarios tiene como caracteristica esencial
el concentrar la informacion de individuos que buscan vender sus propiedades, por un lado, y/o la
informacién de individuos que desean adquirir propiedades, por el otro. Su funcion es facilitar
que la operacién se lleve a cabo exitosamente. Las asociaciones que agrupan a los profesionales
de la materia a nivel nacional y regional han buscado estandarizar la calidad de los servicios que
prestan, aunque para ejercer cste oficio en México no se requiere contar con algln tipo de
licencia. Dichos servicios consisten, principalmente, en listar un inmueble para su oferta de venta
al pablico en general (llamandoles comtinmente “propiedades™), preparar toda la documentacion
necesaria para la publicidad de la oferta de venta de la propiedad (incluidos panfletos, revistas,
anuncios en el periddico e Internet), colocar anuncios que indiquen que la propiedad esta en
venta, asi como los datos para contactar al cotredor o agente; y organizar citas con potenciales
compradores para mostrarles los inmuebles respectivos, facilitando con dichas acciones el
contacto entre oferentes y demandantes, mejorando en consecuencia las probabilidades de venta.
En contraprestacion, por conseguir una negociacion satisfactoria para comprador y vendedor, el
corredor o agente, después de electuada la compraventa de la propiedad respectiva, cobra la
comisién convenida con su cliente por los servicios de correduria prestados, lo que comunmente
se conoce como el “cierre” de la transaccion.

Adicionalmente, los corredores y agentes asociados a GIL v a AMPI CHAPALA tienen a su favor
los siguientes factores: (i) durante el PERIODO INVESTIGADO la prestacion de servicios de
intermediacion o correduria inmobiliaria no requerfa cédula profesional para su ejercicio; (i) la
Ribera del Lago de Chapala se encuentra lo suficientemente apartada como para ser atendida por
corredores inmobiliarios de otras zonas, como, por ejemplo, de Guadalajara; de manera tal que
por las propias caracteristicas de la zona, es reducido ¢l numero de corredores y agentes que ahi
operan; (iii) la mayoria de los clientes potenciales desconocen el idioma espafiol (muchos de los
cuales son retirados de nacionalidad estadunidense o canadiense), la zona y el marco normativo
mexicano; (iv) dichos clientes no cuentan con el tiempo y conocimiento propio suficiente para
realizar una blsqueda amplia y concienzuda, y comparar alternativas, pues la mayoria de los
contaclos son a distancia; (v} la mayoria de los clientes tienen poco conocimiento sobre ¢l valor
de las propiedades y los servicios en México, incluyendo los tramites de escrituracion de las
propiedades; razoncs todas por las cuales los potenciales clientes prefieren confiar, en general, en
los servicios que les presta un corredor que cuenta con el reconocimiento y ¢l respaldo de la
asociacion de mayor prestigio en su pais de origen, pues este reconocimiento les brinda mayor
seguridad y confianza.

E. Anilisis de la practica investigada.™

i Yoo/ a™ Paginas 24 2 60 del OPR.
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A) Agentes econémicos competidores entre si.

Los prestadores de servicios se constituyen como competidores entre si en el MERCADO
INVESTIGADO de acuerdo a: i) la actividad profesional que realizan;® ii} la organizacion dec las
agencias y prestadores de servicios inmobiliarios a través de GIL y AMPI CHaPALA,Y v iii) el
objeto, sentido y alcance de los ESTATUTOS GIL y el REGLAMENTO GIL.*’

B) Acuerdo colusorio.

El REGLAMENTO GIL y los Estatutos GIL determinan arreglos entre competidores que podrian
tener por objeto fijar, elevar, concertar o manipular ¢l precio de venta o compra de les servicios
que ofrecen en el MERCADO INVESTIGADO.

Esraruros GIL.™
En la clausula cuarta de los ESTATUTOS GIL se establece ¢l objeto de la asociacion en varios
numerales, entre los cuales destacan los siguientes:

“I- Agrupar a los corredores, agentes. administradores y en general profesionales del ramo
inmobiliario en la Ribera del Lago de Chapala. [...]

5.- Reglamentar los mecanismos para fomentar el intercambio comercial de sus integrantes y
establecer aranceles profesionales _para las _diversas _actividades _inmobiliarias_y_vigilar _su
cumplimiento. |...7" [Enfasis afiadido].

De lo anterior se desprende que GIL agrupa agentes econdmicos competidores entre si, y prevé
de forma expresa establecer aranceles profesionales para las diversas actividades
inmobiliarias y vigilar su cumplimiento.

En este sentido, lo dispuesto por el numeral 5 de la clausula cuarta de los EsTaTUTOS GIL forma
parte integrante de los mismos, y su aceptacion por sus miembros es incuestionable, puesto que
¢éstos, al suscribir el contrato de asociacidn, consienten en cumplir las reglas quc rigen a dicha
entidad legal, incluyendo la que tiene por objeto el establecimiento de aranceles profesionales por
la prestacion de servicios inmobiliarios y el vigilar su cumplimiento.

Asi, al consentir cualquier agente economico en formar parte de GIL, consiente también las
reglas que rigen su funcionamiento, haciendo suyas las disposiciones estatutarias y, por lo tanto,
las consecuencias legales que de ello se derivan, pucs ¢l vehiculo legal para la formacion de una
persona moral como lo es GIL, es el contrate de asociacion civil. Las partes que se adhieren a la
asociacion consienten dicho contrato y las disposiciones estatutarias, en su forma y contenido.*

REGLAMENTO GIL.™
El Consejo Directivo de GIL emitio el REGLAMENTO GIL, también conocido por los corredores
inmobiliarios afiliados como Bylaws en ¢l cual se establecen las comisiones que los corredores y

* Pagina 25 del OPR.

* Paginas 25 v 26 del OPR.

7 paginas 26 a 28 del OPR.

** paginas 30 a 32 del OPR.

* Articulo 1266 det CODIGO CIVIL.- “Desde el momento en que se celebra un contrato ¢on los requisitos necesarios para su existencia,
obliga no solo al cumplimienta de lo expresamente pactado, sino también a las consecuencias que, segin su naturaleza, sean
conformes a la buena fe. al uso, costumbre o a la lev.—-- La validez y el cumplimiento de los contratos no pueden dejarse al arbitrio de
uno de los coniratantes. ”

50 paginas 32 a 39 del OPR.
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agentes estan obligados a cobrar por la prestacion de sus servicios, asi como los mecanismos para
vigilar el cumplimiento de las disposiciones del REGLAMENTO GIL.

Tanto los ESTATUTOS GIL como el REGLAMENTO GIL sefialan que la administracion de la
Asociacion la llevara a cabo un Consejo de Administracion, integrado por un Presidente, un
Vicepresidente, un Secretario y un Tesorero. A continuacion se presenta un cuadro con el nombre
de las personas que ocuparon dichos cargos durante el PERIODO INVESTIGADO:

Cargo Periodo Periodo Periodo

2004-2005 2006-2007 2007-2008
Presidente MANUEL HERNANDEZ JAIME NIEMBRO JAIME NIEMBRO
Vicepresidente RICHARD TINGEN MARK EAGER MANUEL HERNANDEZ

Secretario

Tesorero

DIXIE NICHOLSON JOB HERNANDEZ,

El articulo octavo del REGLAMENTO GIL establece los requisitos para el ingreso de los diferentes

tipos de asociados.

En este sentido, los documentos requeridos para la admision de los corredores

o0 asociados a prueba al GIL son los siguientes:

“[...]1 1) Cinco referencias.

2) Acta _constitutiva de la empresa en caso _de ser persong moral o alta correspondiente, de ser

persona fisica.

3) Licencia del negaocio,

4) Designacion del representante legal (en su caso).

3) Documentacion de una cuenta en délares EU {sic] y una en pesos a nombre de la empresa.

6) Declaracion firmada de haber leido [sic] los ESTATUTOS v el Codigo del GIL vy estar de acuerdo

en sujetarse a ellos.

7) Copias de su Identificacion.

8) Copias de su RIC; y,

9) En caso de ser exiranjero, copias del permiso de trabajo vigente.[...|” | Enlasis afiadido].

Por su parte, de los requisitos para ser admitidos como asociados honorarios o agentes de ventas
a GIL destacan los siguientes:

“[...]1 @ Ser socie, empleado o colaborador de un Asociado Fundador, Activo 0o a Prueba. b)

Selicitar por escrito su_admisién, cumpliendo con los trdmites establecidos en los ESTATUTOS y en

gste REGLAMENTO, comprometiéndose en dicho escrite a cumplir los ESTATUTOS de la Asociacion y

el Codigo de Etica. |...]

i d) Ser_recomendado _por escrito por el Asociade Fundador, Active o a Prueba con el gue tenga

relacion como socio, empleado o colaborador. |...]

W
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g Es responsabilidad del corredor capacitar a sus agentes inmobiliarios en todo lo referente al
campo de los bienes raices. El corredor deberd cerciorarse de que los agentes inmobiliarios nuevos
vayan acompaniados de un agente autorizade durante los primeros treinta dias de su aprendizaje y
durante cualquier transaccion de bienes raices que se efectue. Igualmente, serd responsabilidad del
corredor cerciorarse de que todos sus agentes inmobiliarios acaten este Reglamento v el Ciédigo de
Etica del GIL. |...|” [Enfasis aitadido].

La diferencia principal entre los corredores y los agentes de GIL, en su calidad de asociados, es
que los primeros tienen la obligacion de asistir a la Asamblea Anual de Corredores, que se
celebra en mayo de cada afio para votar sobre los Estat1uTos GIL y eleccton de directivos;
micntras que los agentes o asociados honorarios no tienen derecho de voto, pero si la obligacion
de cumplir y hacer cumplir los ESTATUTOS GIL v el REGLAMENTO GIL.

En todos los casos, los prestadores de servicios de intermediacion inmobiliaria, bajo cualquier
caracter, consintieron y asumieron la obligacion de cumplir y hacer cumplir los ESTATUTOS GIL
y el REGLAMENTO GIL.

El DENUNCIANTE aportd como prucba un documento que conticne ¢l REGLAMENTO GIL de
veintisiete de mayo de dos mil cuatro. Dicho REGLAMENTO GIL efectivamente tiene una
“SECCION 7. COMISIONES E IMPUESTOS” y en su Seccion 7 inciso a), prevé:

“I...]1 @) A partir del 1° (primero} de julio de 2003, ningun corredor del GIL cobrard menos del 7%
(siete_por ciento} de comision bdsica sobre cualquier listado inferior a los $500.000.00 délares
estadounidenses. Para aquellos listados superiores a los §500.000.00 dolares estadounidenses, la
comision podrd ser negociada entre el cliente vendedor v la oficina enlistadora. [...17° [Enfasis
anadido].

Ademas, el “ARTICULO DECIMO: PENALIDADES” de dicho documento establece que:

“I...] cualquier violacion a una o varias de las partes del presente Reglamento resullard en la censura
Vo penalidad de la parte infraciora. Dicha penalidad la decidira el Comité de Arbitraje, salvo que se
estipule lo contrario. [...]".

En vista dc lo antcrior, sc ha demostrado la existencia de la fijacion de una comisién vy el
mecanismo de control que GIL establece a través del Comité de Arbitraje a efecto de sancionar a
los infractores por medio de dicho drgano intermedio de administracion.

Como parte de los indicios que fortalecen la evidencia disponible, el DENUNCIANTE aportd una
copia simple del testimonio de la escritura constitutiva de GIL. que a la letra establece:

“[...3 CUARTA.- La Asociacion tendrd por objeto: [...]

5.~ Reglamentar los mecanismos para fomentar el intercambio comercial de sus infegrantes v
establecer aranceles profesionales para las diversas actividades inmobiliarias v vigilar su
cumplimiento [...]".
Asimismo, ¢l DENUNCIANTE ofrecid copia certificada del testimonio quc contiene la
protocolizacion de una Asamblea General Ordinaria de Socios de GIL.’ ! en la cual se adoptaron,
entre otras, diversos cambios a los EsSTATuTOS GII. v se hace constar el texto de la clausula
cuarta, y que se transcribe a continuacion en su parte conducente:
“[...] La Asociacion tendrd por objeto: [...] 4.-Promover la expedicion de leyes, reglamentos y sus

reformas para proteger ¢ impulsar el ejercicio profesional inmobiliario y representar a sus integrantes
ante toda clase de autoridades en lo relativo a dicho ejercicio.- 5.-Reglamentar los mecanismos para

31 Aportada por el DENUNCIANTE.
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Jomentar ¢l intercambio comercial de sus integrantes y establecer aranceles profesionales para las
diversas actividades inmobiliarias y vigilar su cumplimiento [...]” [Enfasis afiadido].

En el EXPEDIENTE no se cuenta con informacion respecto de cuando se emitio la primera version
del REGLAMENTO GIL, pero considerando indiciariamente la existencia de los ejemplares
vigentes durante los afios dos mil tres y dos mil cuatro, es razonable resumir furis tanfum que, por
lo menos desde esos afios, se ha sostenido la practica de fijacion de comisiones.

Aunado a lo anterior, sc consideraron las testimoniales de diversas personas que tuvieron relacion
profesional directa con GIL de manera lo suficientemente cercana para rendir informacion veraz
y consistente entre si con respecto a las practicas de fijacion de comisiones de esta asociacion.

De igual forma, hubo evidencia disponible en Internet, a través de la pagina de GIL, en la que se
refiere la existencia de las comisiones de manera clara.

REGLAMENTO GIL

Del 27 de mayo de 2003 Del 27 de mayo de 2004 Del 1° de noviembre de 2006

“Ningiin__corredor _del GIL | “A partir del 1° {primero) de julic | "En_lo que se refiere a inmuebles
cobrard menos de siete por ciento | de 2003, ningiin corredor del GIL | residenciales (que consistan en
(7%) como comision bdsica por | cobrard menos del 7% (siete por | menos de 6 casus), ningan
cualquier  listado de  menos | ciento) de comisidn_bdsica sobre | Corredor o agencia _asocindo al

8300000 US délares. cualquier listado inferior a los | GIL cobrard menos del 7% (siete
. $500.000.00 dolares | por_ciento) d ision_sobre ¢l
Por listado de mds de $500,000 | 5220000 és | por _cienlo) de comision
o . , | estadounidenses. precio  de  venta del inmueble
US ddlares, la_comision estard .
, " . . cuando  éste  sea de  hasta
abierfa_a negociacion entre el | Para aquellos listados superiores a | .
: - . 3499,999 99 dolares
vendedor ¥ la agencig | los 850,000 dolares )
p =33 . ., estadounidenses.
enlistadora. estadounidenses,  la___ comision

podri _ser _negociada__entre _el | Se _cobrard _un _minimo del 5%
cliente _vendedor y la_oficina | (cinco _por ciento) de comision
enlistadora. "™ sobre cualquier precio de venta
superior a $499,999,.99, "

La principal diferencia que existe entrc las tres disposiciones relativas al cobro de comisiones es
que en los afios dos mil tres y dos mil cuatro no habia una distincion respecto de si el inmueblc
era residencial, comercial o un lote de terreno. No obstante, la comision a cobrar, fijada en el
REGLAMENTO GIL para el cumplimiento de sus asociados, era del siete por ciento cuando el
precio de venta del inmueble fuera de hasta $500,000.00 dolares estadounidenses.

A partir de dos mil seis, el REGLAMENTO GIL establecié una diferencia en el porcentaje de la
comision a cobrar, dependiendo de si sc trataba de un inmueble residencial, comercial o un lote
de terreno. Dependiendo de ello, la comision a cobrar serfa del siete por ciento en ¢l primer caso,
o del diez u ocho por ciento en el segundo y tercer caso, en relacion con el precio de venta.

Estos datos resultan suficientes para concluir que GIL y sus asociados, valiéndose de la ventaja
del SLM y de la posibilidad de llamarse realtors con la ventaja competitiva que esto implica,
utilizaron el REGLAMENTO GIL para controlar en el curso de varios afios a los agentes
economicos que querian formar parte del MERCADO INVESTIGADO; de esta manera, lograron

2 Articule VITI, Reglas Inmobiliarias, Scecion 6, Comisiones ¢ Impuestos, inciso a), folio 1037
5;‘ Articulo Octavo, Directrices Inmobiliarias, Seccidn 7, Comisiones e Tmpuestos, inciso a), folio 1096.
M Articulo Décimo Quinto, Directrices Inmobiliarias, Seccion 7, Comisiones ¢ Impuestos, inciso a), folio 193.
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establecer barreras importantes a la entrada, fijar las comisiones a cobrar por los asociados en los
diversos tipos de transacciones inmobiliarias, variarlas cn el tiempo segun sus necesidades,
evitando la competencia entre ellos y perjudicando asi a los clientes actuales y/o potenciales de
dicho mercado.

En la testimonial de trece de febrero de dos mil ocho, JAIME CALDERON entrego a la CFC una
copia del REGLAMENTO GIL vigente a la fecha de la misma, del cual se desprende la seccion 7 en
que se establecen las “COMISIONES E IMPUESTOS™

“[...] SEC CION 7. COMISIONES E IMPUESTOS.

a) En lo que se refiere a inmuebles residenciales (que consistan en menos de 6 casas), ningun
Corredor o agencia asociado al GIL cobrara menos del 7% (siete por ciento) de comision sobre el
precio de venta del inmueble cuando éste sea de hasta $499,999.99 dolares estadounidenses. Se
cobrard un minimo del 3% (cinco por ciento) de comision sobre cualquier precio de venla superior a
$499,999 99 Para inmuebles comerciales y lotes, la comision no serd menor del 10% (diez por ciento)
del precio de venta, cuando este sea de hasta $299,999.99 dorales estadounidenses. Cuando el precio
de venta sea superior a $299.999.99 dolares, la comision serd del 8% (ocho por ciento) minimo. Todas
las comisiones s¢ basan en el precio de venta de la propiedad. [...]".

SLM.>

El SLM, conocido en inglés como Multiple Lisiing System, es una herramienta quc utilizan los
corredores inmobiliarios, a partir de la cual comparten listados de la informacién de propiedades.

El objetivo del SLM es la distribucién eficiente de la informacién de modo que, cuando un agente
inmobiliario tiene a un potencial comprador, pueda buscar el SLM y obtencr la informacién
respecto de todas las propiedades en venta. En general, la operacion de los sistemas de SLM se
lleva a cabo a nivel regional, por una asociacion que distribuye a todos sus miembros un libro con
todos los listados. Los miembros dc dicha asociacion se encargan de mantener actualizado el
SLM de manera permanente. Normalmente, esta informacion también se puede consultar
mediantc una base de datos disponible clectronicamente, a [in de que todos los agentes
inmobiliarios asociados puedan compartir la informacién, con lo cual incrementan el niimero de
potenciales compradores.™® Este sistema constituye uno de los principales servicios ofrecidos por
los agentes inmobiliarios.

En el SLM se incluye el nombre de la agencia titular del listado, la ubicacién de la propiedad, el
precio al que se ofrece y el porcentaje de comisidn que se ofrece a quien realice la venta de la
propiedad. Con dicha herramienta sc facilité establecer los lineamientos conforme a los cuales
GIL garantiza que todos sus afiliados cobren las comisiones que se han determinado.

Cabe indicar que el REGLAMENTO GIL es preciso en el sentido de que cualquier agente que no
tenga una credencial vigente de GIL no podra ingresar propiedades en el SLM ni mostrar las
propiedades de ninguna otra agencia afiliada a GIL.”” Durante el periodo de investigacion, se
recabd la declaracion de JAIME CALDERON, quien conoce y aplico las listas del SLM, y fue parte
de GIL a la fecha del PRIMER OPR.

3 Paginas 39 a 43 del OPR.

5% Competition in the Real Estate Brokerage Industrv, A Report by the Federal Trade Commission and the U.S. Department of
Justice, April 2007, paginas 9 a 12. Disponible en http://www.usdoj.gov/atr/public/reports223094.htm.

5T REGLAMENTO GIL. Articulo Décimo Primere, “Credenciales, Capacitacidn y Exdmenes”, inciso d) Folio 185.
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Sargento de armas.’®

EI REGLAMENTO GIL prevé una figura llamada “sargento de armas”, quien tiene encomendada la
tarea dc velar que los asociados de GIL cumplan con lo cstablecido tanto en los ESTATUTOS GIL.
y el REGLAMENTO GIL, contando con la facultad inclusive de “emitir multas o emprender medidas
disciplinarias cuando ocurran violaciones™.

Segun la declaracion de JAIME CALDERON, el sargento de armas es una persona quc se encarga de
visitar todas las oficinas de las agencias asociadas a GIL, con el fin de vigilar que en todas cllas
se cuente con los listados vigentes, que todos los contratos estén firmados en los formatos
aprobados por GIL y que todo el personal esté registrado como miembro de GIL. Lo define como
una especie de auditor inmobiiiario.

Por otro lado, quicn estuvo asociado durante tres afios a GIL. manifestd que al
inicio (entre el afio mil novecientos noventa v cuatro o mil novecientos noventa y cinco) cl
REGLAMENTO GIL se entregaba a todos los miembros, pero que después s6lo los entregaban para
estudiar el examen y los recogian al finalizar, asimismo sefiala que en una ocasion leyo el
REGLAMENTO GIL a los representantes de los corredores quienes “[...] No decian que no
entendieran esta situacion, sino que no querian hacerla evidente | .. .]” porque aunqgue el REGLAMENTO
GIL fuera violatorio de la ley, la autoridad primero tendria que aplicarla al caso concreto.

Por otro ladO,quien trabajé como agente de ventas para LAGUNA

REAL en dos mil seis, manifesté que no obstante no le entregaron una copia del REGLAMENTO
GIL el tema de las comisiones era muy recurrente cn los cursos, en que se le sefialaba de manera
constante quc “|...] fenian que mantenerse siempre dentro régimen de comisiones que se cobrabun que
era de 7% [siete por ciento] por casas y 10% [diez por ciento] por terrenos no negociable. [...]” y que en
todo caso habrian de perder la venta antes de variar la comision en ningun sentido.

Bajo la misma optica, existe otra declaracion por parte del DENUNCIANTE en el sentido de que el
personal que impartia los cursos de capacitacion sobre las reglas del GIL, era insistente en el
tema de las comisiones fija previstas en el REGLAMENTO GIL, y que “[...] por nigun motivo
podriamos bajar las comisiones, ni podriam devolver algin porcentaje de esa comision al cliente, ni
actuar fuera de las reglas del GIL |...]".

La CFC requirié a GIL una copia certificada del REGLAMENTO GIL entonces vigente, asi como
una copia de todas las versiones anteriores que del REGLAMENTO GIL hubieran estado vigentes;
sin embargo, dicho rcquerimiento no fue desahogado. Esta omision, junto con la reticencia a

entregar ¢l REGLAMENTO GIL a los candidatos a formar partc de GIL. o bien recogérselos, segin
se desprende de las declaraciones . [N, - EEECINN .o

interpretarse como indicios solidos de la existencia de la practica investigada y acreditada a nivel
presuntivo con el REGI.AMENTO GIL.

Asimismo, [INENIEIEM uvo conocimiento como cliente de los hechos investigados por la CFC,
ya que solicité los servicios de dos de las agencias inmobiliarias asociadas a GIL para la venta dc
un inmueble de su propiedad en la region de Chapala, pues fue victima de las practicas de esta
asociacion, scgtin lo manifesto en su declaracion.
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Aunado a lo anterior, | KNG dcclar6 que es propietario de una agencia inmobiliaria y
que, desde que iniciaron su negocio, GIL se ha dedicado a desvirtuar el trabajo de su agencia. No
obstante, le gustarfa poder pertenecer al AMPI CHAPALA y asi tener acceso al SLM, pero no lo ha
podido hacer porque no es, ni pretende ser, miembro del GIL, ya que cobran comisiones mucho
menores que las que resultan obligatorias segin los cstatutos del GIL.

Del mismo modo, obran diversas declaraciones tanto del DENUNCIANTE como de JAIME
CALDERON, quien durante el PERIODO INVESTIGADO laboré en DESCON y era corredor asociado a
GIL; quien vendio un inmueble a través de GIL y || EIE avien trato
de vender un inmueble a través de GIL pero que por diferentes motivos conocen la existencia de
las comisiones a que hacen referencia los ESTATUTOS GIL y el REGLAMENTO GIL.

Ademas, entregd a la CFC copia simple de un contrato de intermediacion
inmobiliaria de veintinueve de junic de dos mil seis que celebro con CHAPALA REALTY, en virtud
del cual se establece la comisién a pagar a favor de diche intermediario por parte de la scfiora

* del 7% (siete por ciento) del valor de la venta pactada mas el 15% (quince por
ciento) de IVA, en caso dc lograr el cierre de dicha transaccion. En el numeral siete de dicho
contrato se refiere, inclusive, la comision “normal” del 7% (siete por ciento).

En el curso de la investigacion, se sumaron como elementos de conviccidn las impresiones
certificadas de diversas paginas de Internet de GIL, obtenidas poco antes de que GIL. las diera de
baja y se analiz6 la informacién electronica que se encontraba publicada en el sitio de Internet de
GIL, en la cual se hace refercncia a la existencia de la comision del 7% (siete por ciento), asi
como de los servicios que dicha tarifa cubre.™

La CFC considerd que ¢l hecho de que GIL publico en su sitio de Internet que los potenciales
clientes de sus agencias asociadas obtendrian los servicios que ahi sefialaba, a cambio de pagar
el siete por ciento de comisién, es una prueba importante, generada por la propia organizacion
investigada, que valida el contenido del articulo décimo quinto, seccion siete del REGLAMENTO
GIL. Sobre el particular, el veintiuno de febrero de dos mil ocho, esto es, diez dias despucs de
que la CFC hubiera obtenido la informacion referida, el sitio de Internet de GIL habia sido
modificado, eliminando cn la seccién de “FAQ’s” la referencia al siete por ciento de comision e
informando exclusivamente los servicios que se obtendrian a cambio de la comision.

Asimismo, DESCON presentd diversos documentos como desahogo al requerimiento de
informacion, los cuales consistieron en copias certificadas de diversos contratos de opcion de
venta cxclusiva vigentes al seis de dicicmbre de dos mil siete, en virtud de los cuales se
desprende que el propietario referido en cada contrato desea vender su propiedad, designa a la
agencia inmobiliaria intermediaria como su agentc exclusivo con derechos irrevocables para
todos los tramites relacionados con la venta o intercambio de la propicdad dentro del periodo y
con el precio y los términos estipulados dentro del contrato, o aquellos que fueren aceptables para
el propietario. En once de dichos contratos se puede verificar el pacto de fijacion de comisiones
del siete por ciento, tenicndo en seis de ellos una comision dcl diez por ciento en terrenos, todo lo

 hirpfwww, gilmls.com/gilfag.html, Folio 2974. La informacién publicada en este sitio aparece en idioma inglds: sin embargo,
la CFC solicité una traduccién por perito (raductor oficial, elaborada por Intérprete-Perito Traductor, debidamente autorizada por
el ‘Iribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, segtin su publicacion del dicciséis de febrero de dos mil sicte, v por el PIF,
Consejo de 1a Judicatura Federal, segiin su publicacion del treinta de noviembre de dos mil sicte, con registro n@imero P-150-2007.
El documento traducido obra a folios 3109 a 3113. T.a informacion que se cita corresponde 4 la traducida al idioma espaiiol.
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cual es congruente con las declaraciones de las personas referidas, las disposiciones del
REGLAMENTO GIL analizadas y los hechos demostrados del caso, incluyendo el contenido de Ia
pagina de Internet de GIL.

Asimismo, DESCON presento informacion relacionada con las operaciones de venta de enero dos
mil cinco a septiembre de dos mil siete, incluyendo los porcentajes de comision cobrados por las
ventas efectuadas en dichos afios, donde constan las comisiones cobradas, ajustadas al arrcglo del
probable acuerdo colusorio.

La CFC obtuvo informacion sobre los miembros del Consejo Directivo de GIL publicada en su
sitio de Internet, los dias quince de noviembre de dos mil siete, once de febrero y diez de abril de
dos mil ocho en la scceion “Miembros del Consejo Directive™, misma que consta certificada en el
EXPEDIENTE. En las primeras dos fechas aparece la fotografia, nombre y correo electronico de la
persona que funge como sargento de armas. Sin embargo, en la tercera publicacion, se puede
apreciar que la figura del sargento de armas fue eliminada junto con sus datos de contacto. El
cambio se realizo dias después de la notificacion a GIL, el tres de diciembre de dos mil siete, del
oficio mediante el cual se le requirio la informacion y documentacion, incluida, una explicacion
detallada de las funciones del “Sargento de Armas™ del Consejo Directivo de GIL vy su razén de
ser.

EI REGLAMENTO GIL y los ESTATUTOS GIL son producto de un acuerdo colusorio por parte de
los miembros de GIL, los cuales son competidores entre si. Tanto la clausula cuarta de los
ESTATUTOS GIL relativa al objeto social de la asociacion, como el numeral cinco del articulo
tercero del REGLAMENTO GIL sciialan que GIL tendra por objeto reglamentar los mecanismos
para fomentar el intercambio comercial de sus integrantes y establecer aranceles profesionales
para las diversas actividades inmobiliarias y vigilar su cumplimiento.

En este sentido, GIL funciona como una oficina central para la concentracion de la informacién y
la toma las decisiones colectivas y AMPI CHAPALA coadyuva con GIL en la consecucion de
dicho objetivo. Los mecanismos de seguimiento establecidos permiten que, independientemente
del nimero de agentes inmobiliarios y corredores involucrados, GIL tenga conocimiento, entre
otros, del nimero de propiedades en venta, agencia, y comision que se ofrece y cobra por cada
operacion, lo cual es conseguido a través de disposiciones obligatorias para todos los corredores
y agentes, lales como la prohibicion de contrataciones no exclusivas y la obligacién de notificar
al resto de las agencias cuando una contratacion exclusiva ha sido firmada a fin de poner a
disposicion de GIL y sus afiliados la informacién v documentacion mds relevante de la
propiedad.®’ Cuando una propiedad entra cn el mercado, ¢l resto de los participantes del acuerdo
lo sabe pricticamente de inmediato, pues existen plazos cspecificos para la notificaciéon.”’ Para
este proposito, los miembros de GIL cuentan con ciertas herramientas que propician que los
competidores compartan informacion de manera exclusiva, tales como el SLM y sus libros
impresos editados mensualmente, los periddicos locales v los sitios de Internet de las agencias
asociadas.

Por lo que respecta a los mecanismos de sancion ante el incumplimiento, GIL establecié un
sistema en el que las agencias que deseen formar parte del grupo, y con ello gozar de los

5% REGLAMENTO GIL., Articulo Décimo Quinto, “Directrices Inmobiliarias”, Seccion Tres, *Contratacionas”, incisos ) v
1 REGLAMENTO GIL, Articulo Décimo Quinto, “Directrices Inmobiliarias™, Seccion Tres, “Contrataciones™, incisos ¢), d) ve)

20/240



13263

“2014, Ano de Octavio Paz”
Pleno

Arquitectura Armonica S.A. de C.V. y otros
Expediente namero: DE-019-2007

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCEA ECONOMICA,

beneficios del intercambio de informacion, se comprometen a respetar los ESTATUTOS GIL y
REGLAMENTO GIL y a acatar las rcsoluciones y sanciones que emitan. La practica inmobiliaria
cotidiana establecida en el REGLAMENTO GIL incluye una serie de multas para casos de
incumplimiento, tales come no tener actualizada la informacion del SIM, contactar
personalmente al cliente sin conocimiento del corredor que lo atiende, o no estar presente cuando
se muestra una propiedad en el marco de los recorridos de venta.”?

GIL cstablece un Comité de Arbitraje, el cual emitird decisiones respecto a las violaciones de los
EsTATUTOS GIL, REGLAMENTO GIL y Codigo de FEtica. Las resoluciones que emite son
generalmente producto de quejas interpuestas por otros corredores que reportan “conductas
desleales” o por violaciones dctcctadas por el sargento de armas; existe un procedimiento
claramente establecido al respecto 3 Las penalidades contenidas en el articulo décimo octavo
seflalan que: “Cualquier violacién a una o varias partes del presente Reglamento resultard en la censura
y/0 penalidad de la parte infractora. Dicha penalidad la decidira el Comité de Arbitraje del GIL, salvo
que se estipule lo contrario™.

El Comité tiene discrecionalidad para imponer los castigos que considere necesarios para quc los
agentes inmobiliarios se alineen con los objetivos del cartel.

Asi, los probables acuerdos entre los profesionales del ramo inmobiliario para fijar la comision a
cobrar por sus servicios en la Ribera del Lago de Chapala, con la coadyuvancia de GIL y AMPI
CHAPALA, contenidos en el REGLAMENTO GIL y los EsratuTos GIL han causado un dafie al

. proceso de competencia por la fijacion de comisiones por los servicios de los agentes o agencias
inmobiliarias en el MERCADO INVESTIGADO.

III. CONTESTACIONES AL OPR.

En el estudio de las contestaciones al OPR de los emplazados que se realizard en la prescnte
resolucion no se transcriben literalmente las manifestaciones y argumentos que exponen, ni se
atiende al estricto orden expuesto por los mismos, toda vez que éstas se han agrupado
conceptualmente con objeto de exponer de mejor manera las lineas de argumentaci(’)n.64

En este aspecto, debe precisarse lo siguiente:

2 Articulo Décimo Quinto, “Directrices Inmobiliarias™, Seccion ‘Ires “Contrataciones”, incisos g), h) ¢ i) y Seccion Dicz “Visitas
en Grupo a Propicdades Listadas™, inciso a). numeral 2. Folios 191 y 192; y 196 respectivamente,
% Articulo Décimo Sexto. “Comités”, Apartado A) “Comité de Arbilrajc”, Seccién Tres “Quejas y Procedimiente de Arbitraje”™
Folios 198 a 200.
% o anterior es posible, dado que, de conformidad con diversos criterios del PJF, al realizar cl estudie de los argumentos. no es
obligatorio analizarlos en la forma o estructura en que se presenten, ya que lo importante es que se examinen todos y cada uno de
los puntos controvertidos. Sirven de apoyo, por analogia, los criterios que a continuacion se citan: i) “AGRAVIOS, EXAMEN DE
LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que loy agravios
se havan estudiado en su conjunte, esto es, englobdndolos todos ellos, para su _andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse
que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto, separande todos [os
expuestos en distintos grupos o bien unoe por une y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, efcétera; lo que
importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que
al efecto se eljja”. Registro: 241958. |J1; 7a. Epoca; 3a. Sala; SJF; 48 Cuarta Parte; Pag. 15, v ii) “CONCEPTOS DE
VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no rranscriba en su
. fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda. no implica que haya infringide disposiciones de la Ley de Amparo, a
la cual sujeta su actuacion, pues mo hay precepto algung que establezca la obligacion de Hevar a cabo tal transcripeidn,
ademids de que dicha omision no_deja en estude de indefension al quejoso, dado que no se e priva de la oportunidad para
Y, recurrir la resolucion y alegar I que estime pertinente para demostrar, en su coso, la ilegalidad de la misma™. Registro:
196.477. [J]; 9a. Epoca; 1CC; SIF; V1L, Abril de 1998; Pag. 599.
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Por ello, deberd entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a
los argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos resultan gratuitos o
cuando se haga el seflalamicnto de que constituyen afirmaciones generales o abstractas, asi
como cuando se indique que unicamente es la negacion lisa y llana de lo expuesto en el OPR. Lo
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i) Argumentos gratuitos, abstractos o generales, y negacién lisa y llana. En varias partes de
las contestaciones al OPR los emplazados realizan una serie de manilestaciones genéricas y
gratuitas o se niega de forma lisa y llana su participacién en las conductas imputadas, sin que
en realidad se establezcan argumentos 16gico-juridicos o se especifiquen las situaciones que
sustcntan esas manifestaciones. En este sentido, cuando lo sefialado por los emplazados
tenga esas caracteristicas se entendera que resultan aplicables, por analogfa, los siguientes
criterios:

a) La siguiente jurisprudencia de la Primera Sala de la SCIN:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA
DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nucion hava establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de
los conceptos de violacion o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedece a la necvesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera
de silogismo juridico, o bien, bajo clerta redaccion sacramental, pero ello de manera alguna
implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
Jundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de
la queja) exponer razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en
el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los Jundamentos del
acto o resolucion que con ellos pretende combatirse” [énfasis afiadido].”

b) La jurisprudencia 1.60.C. J/21, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Primer Circuito que sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE
MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS
TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADQ. Si en los conceptos de violacion no se
expresan los razonamientos IGgicos y juridicos que expliquen la afectacion que le cause a la
quejosa el pronunciamiento de la sentencia reclamada, los mismos resultan inoperantes, toda vez
que todo motivo de inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sino por exigencia
indispensable, debe contener los argumentos necesarios, fendientes a Jjustificar  las
transgresiones que se aleguen, de tal manera que si carecen de aquéllos, no resultan idoneos
para ser Gz(malt'zadns por el tribunal federal correspondiente, en el juicio de amparo” [énfasis
afiadido].”™

anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

ii) Argumentos que no combaten el OPR. Varios de los argumentos de los emplazados
consisten en manifestaciones que en realidad no controvierten las razones v argumentos
sostenidos en el OPR, debido a que se refieren a situaciones que no formaron parte de los
pronunciamientos del mismo. En este sentido, cuando lo sefialado por los emplazados tenga
esas caracteristicas se entendera que resultan aplicables por analogia los siguicntes criterios:

** Registro: 185,425 [J]: 9a. [poca: 1a Sala; SIF; XVI. Dicicmbre de 2002; Pag. 61,

66

3

Registro: 191.370; 9a Epoca. TCC. Jurisprudencia. S)-. Tomo XTI Agosto de 2000, Tesis: 1.60.C. J/21. Pag. 1051.
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a) Lasiguiente jurisprudencia de la Tercera Sala de la SCIN:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violucion no atacan los
Jfundamentos del fallo impugnado, la Suprema Corte de Justicia no esid en condiciones de poder
estudiar la inconstitucionalidad de dicho fallo, pues hacerlo equivaldria a suplir las deficiencias
de la queja en un caso no permitido legal ni constitucionalmente, si no se estd en los que qutoriza
la fraccion I del articulo 107 reformado, de la Constitucion Federal, y los dos ltimos pdrrafos
del 76, también reformado, de la Lev de Amparo, cuando el acto reclamado no se funda en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte, ni tampoco se trate de
una queja en materia penal 0 en materia obrera en que se encontrare que hubiere habido en contra
del agraviado una violacion manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin defensa, ni menos se
trate de un caso en materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por una ley inexactamente

» 07

aplicable”.

b) La jurisprudencia 1.60.C. J/21, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia

del Primer Circuito que sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO
PRECISAN CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS
RAZONAMIENTOS  LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR  LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como
concepto de violacion y, por ende, resulta inoperante la simple aseveracion del quejoso en la que
afirma que no le fueron estudiados los agravios que hizo valer ante el tribunal de apelacion, o que
éste no hizo un andlisis adecuado de los mismos, si no expresa razonamientos logicos y juridicos
tendientes a demostrar que haya combatido debidamente las consideraciones de la sentencia
recurrida v que no obstante esa situacion, la responsable paso por inadvertidos sus argumentos,
toda vez que se debe sefialar con precision cudles no fueron examinados, porque siendo el amparo

4 - . - 4 68
en materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del acto reclamado™.”

¢) La tesis aislada emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,

contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS
" FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumentos expuestos por el
solicitante de garantias, no contienen ningun razonamiento juridico concreto tendiente a combatir
los fundamentos primordiales en que se apoye la responsable para emitir la sentencia reclamadn
gque sirva para poner de manifiesto ante la potestad federal que dichos fundamenios del fallo de
que se duele sean contrarios a la ley o a la interpretacion juridica de la misma, bien porque siendo
aplicable determinado preceplo no se aplics, bien porque se aplicd sin ser aplicable, bien porque
no se hizo una correcta interpretacion juridica de lu ley, o bien porque la sentencia no se apoyo en
principios generales de derecho si no hubiese ley que normara el negocio; procede determinar que

. o . . . - 5]
los conceptos de violacion expuestos en tales circunstancias, son inoperantes”.

7 Registro: 269,433; [J]: 6a. Epoca; 3a. Sala; SIF; Cuarta Parte, CXXVI; Pag. 27.
8 Registro: 188.864; [J]: 9a. Epoca; TCC; SIF; XIV, Septiembre de 2001; Pag. 1147.
%% Registro: 226,819: [TA}; 8a. Epoca; TCC; SIF: IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989; Pag. 163.
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Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a
los argumentos que se contesten cn donde se exponga que los mismos no_ combaten las
consideraciones y razonamientos en que se sustenta el OPR. Lo anterior, a efecto de evitar
repeticiones innecesarias.

iii)Argumentos basados en premisas incorrectas. En algunos de sus argumentos, los
emplazados realizan sefialamientos que se basan cn premisas erréneas. Cuando lo sefialado
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por los emplazados tenga esas caracteristicas se entendera que resulta aplicable por analogia,
la tesis IV.30.A.66 A emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Cuarto Circuito, cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son inoperantes cuando parten de
una hipdiesis que resulta incorrecta o falsa, y sustentan su argumento en ella, ya que en tal
evento resulta inoficioso su examen por el tribunal revisor, pues aun de ser Jundado el
argumento, en un aspecto meramente juridico sostenido con base en la premisa incorrecta, a
ningtn fin prictice se legaria con su andlisis y calificacion, debido a que al partir aqus! de una
suposicion que no resultd cierta, seria ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia
recurrida;, como en el caso en que se alegue que la Sala Fiscal determing que la resolucion
administrativa  era ilegal por encontrarse indebidamente motivada, para luego expresar
argumentos encaminados a evidenciar que al tratarse de un vicio formal dentro del proceso de
Jiscalizacion se debié declarar la nulidad para efectos v no lisa y llana al tenor de los numerales
que al respecio se citen, y del examen a las constancias de autos se aprecia yue la responsable no
declaré la nulidad de la resolucion administrativa susientdndose en el vicio de Jormalidad
mencionado (indebida motivacion), sino con base en una cuestion de Jondo, lo que ocasiona que
resulle innecesario deliberar sobre la legalidad de la nulidad absoluta decretada, al sustentarse tal
argumento de ilegalidad en una premisa que no resullé verdadera™.

Asl, dcbera entenderse que dicha tesis se inserta a la letra cn cada una de las respuestas a los
argumentos que sc contesten en donde se cxponga que los mismos sc basan en premisas
erroneas. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias. .

iv)Argumentos que no combaten la totalidad de las razones del OPR. Varios de los
argumentos de los emplazados consisten en manifestaciones que so6lo combaten de forma
parcial las razones y argumentos sostenidos en el OPR. En este sentido, cuando lo sefialado
por los emplazados tenga esus caracteristicas se entenderd que resultan aplicables por
analogia los siguientes criterios:

a) Tesis jurisprudencial numero 1.6°.A40 A de la Novena Epoca emitida por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON CUANDO LA
SENTENCIA DE LA SALA SE SUSTENTA EN DIVERSOS MOTIVOS SI NO SE
CONTROVIERTEN EN SU TOTALIDAD POR 1A RECURRENTE. Cuando la sentencia
dictada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se sustenta en dos o mds
razones, que por st mismas pueden soportar, en jorma independiente, el sentido de la resolucion, ¥
en los agravios la autoridad recurrente no combate todas v cada una de ellas, los agravios
planteados resultan inoperantes porque aun cuando fucsen Jundados no podrion conducir a
declarar fundado el recurso, en virtud de que la consideracion o consideraciones no atacadas,
deberan seguir rigiendo el sentido de la resolucion™.”!

b) La jurisprudencia V.20. J/54 del Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, misma
quc sefiala:

“REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE 1.4 FEDERACION,
AGRAVIOS INOPERANTES. Si la Sala Fiscal, en cumplimiento con lo ordenado por el segundo
parrafo del articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, examina todos y cada uno de los
conceplos de nulidad que se hacen valer por omision de formalidades o violaciones de .
e

1

'/ " Registro: 176,047 [TA]: 9a. Epoca: 1CC: SIF; XXIIL Febrero de 2006; Pag. 1769.
/-“\ " Registro: 185,279 [TA]; 9. Epoca; TCC: SIF: XVII, Enero de 2003: Pag, 1714,
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procedimiento, estimando fundados unos ¢ infundados otros. y las autoridades recurrentes no
combaten la totalidad de los razonamientos conforme a los cuales se consideran fundados diversos
conceptos de nulidad, ello implica que los agravios sean inoperantes, por insuficientes, ya que con
independencia de lo correcto o incorrecto de los mismos, lo clerto es que al no desvirtuar sendas
consideraciones como cada una por separado, es suficiente para apoyar la legalidad de la
sentencia impugnada. ésia queda firme pues no se demuestra la ilegalidad de los motivos y
fundamentos que la sostienen, y de ahi que devengan inoperantes los agravios que en su conlra se
hagan valer™.”

¢) La tesis 1.60.A.40 A del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito que sefiala:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON CUANDO 1A
SENTENCIA DE LA SALA SE SUSTENTA EN DIVERSOS MOTIVOS SI NO SE
CONTROVIERTEN EN SU TOTALIDAD POR LA RECURRENTE. Cuando la sentencia
dictada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se sustenta en dos o mds
razones, que por si mismas pueden soportar, en forma independiente, el sentido de la resolucicn, y
en los agravios la autoridad recurrente no combate todas y cada una de ellas, los agravios
planteados resultan inoperantes porque aun cuando fuesen fundados no podrian conducir a
declarar fundado el recurso, en virtud de gue la consideracion o consideraciones no atacadas,
deberdn seguir rigiendo el sentido de la resolucion”.”

d) La tesis ILA.62 A del Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito que scilala:

. “CONCEPTOS DE VIOLACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA. INOPERANTES SI NO
ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL FALLO
RECLAMADO. Si en los conceptos de violacion no se combaten o desvirtiian todos y cada uno de
los razonamientos de la sentencia reclamada, aquéllos se consideran Inoperantes, ya que aun
cuando alguno fuery fundado, no seria suficiente para conceder el amparo solicitado, puesto que
existen otrus consideraciones de la sentencia que no se impugnaron y que este Tribunal Colegiado
no puede estudiar, por ser el amparo en maleria administrativa de estricio derecho; corclusion
que hace innecesario ¢l estudio de las infracciones que se aducen en los conceptos de violacidn, en

virtud de que lo expresado en ellos carece de trascendencia juridica, al subsistir la sentencia
: . 71
reclamada con base en los intocados razonamientos en que se apoya”.

Asi, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que no se combate la totalidad de las razones
que sustentan el OPR. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

En este aspecto, lodos los supuestos anteriores constituyen argumentos que deben calificarse de
inoperantes debido a que se actualiza algim impedimento técnico que imposibilita el examen del
planteamiento efectuado, lo cual deriva de situaciones como la falta de afectacion a quien realiza
el argumento, la omision de la expresion precisa de los mismos o su formulacion material
incorrecta o ¢l incumplimiento de las condiciones atinentes a su contenido, lo cual puede darse:
a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen el OPR; b) al
introducir pruebas o argumentos novedosos; y, ¢) en caso de reclamar infraccion a las normas del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa a los emplazados o su
relevancia en lo sefialado por el OPR; o, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que
. se advierta y que impida a la COFECE el examen de fondo del planteamiento propuesto. como

zz Registro: 188,962; [J}: 9. Eppca; TCC.: SIF; XIV, Agosto de 2001; Pag. 1110
™ Registro: 185,279; [TA]: 9a. Epoca; TCC: SJF; XVII, Enero de 2003; Pag. 1714,
™ Registro: 194,031; [TA]; 9a. Epoca; TCC: SIF: IX, Mayo de 1999: Pag. 1001.
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puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimiento y del organo que resuelve. Por
tanto, respecto de dichos argumentos adicionalmente debera entenderse aplicable la
jurisprudencia 188/2009 de la Segunda Sala de la SCJIN, la cual expresamente indica:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QuUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICQ QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, Jraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 v 91, fracciones | a
IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa establecido con el Jfin de
revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las
normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento téenico que fiende
a asegurar un optimo egjercicio de la funcidn jurisdiccional. cuya materia se circunscribe a la
sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluvendo las determinaciones conienidas en
ésta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento
del juicio, labor realizada por el drgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el
recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los
agravios en la revision se presenta ante la actualizaciin de algin impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la Jalta de afectacion
direcia al promovente de la parie considerativa que controvierie; de la omision de la expresion de
agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacion material incorvecta, por incumpliv las
condiciones alinentes a su contenido, que puede darse: @) al no controvertir de manera suficiente y
¢ficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos
novedosos a la litis del juicio de amparo; v, ¢) en caso de reclamar infraccion a las normas
Jundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al
recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de
cualquier obstdculo que se advierta y que impida al drgano revisor el examen de Jondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision v del
drgano que emitics la sentencia v la existencia de Jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto

59 75

planteado”™.

Asi, debera entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos son inoperantes. Lo anterior,
a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

Expucsto lo anterior, a continuacion se estudian los argumentos vertidos por los emplazados en
su defensa.

1. SUPUESTAS VIOLACIONES PROCESALES.

1.1. Seleccion discriminatoria de quiénes fueron emplazados.

ARQUITECTURA ARMONICA, LAGUNA REAL, EAGER, MARK EAGER, PEDRO ARELLANO, SANDRA
ALLIN y BEVERLY EVANS sefialaron:”®

(a) Se realizé una investigacion a un nimero de agentes econémicos que operan en la
Ribera de Chapala, Jalisco, quienes forman parte de GIL. Segun el OPR, cuando
menos son veinte agencias y ciento cincuenta y tres agentes los que participaban
dentro de los presuntos “actos de monopolio” [sic], ya que eran estas personas quienes
tendrian derecho a cobrar un cierto porcentaje respecto de sus actividades
econémicas, siendo que al dia de hoy de forma unilateral, selectiva y arbitraria, se

. 7 Registro: 166.031; [J]: 9a. Epoca; 2a. Sala: STF; XXX. Noviembre de 2000: Pag, 424.
/" Paginas 2 a5y 26 de su escrito de contestacion al OPR.
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indica que dnicamente una parte de aquellas veinte agencias, al igual que una parte de
agentes econémicos, eran responsables de las presuntas conductas monopolicas.

JPor qué si la CFC tuvo y sigue teniendo la informacién de que la totalidad de los
agentes y agencias pertenecientes a este grupo econémico fueron los participantes en
aquellas presuntas conductas monopoélicas, inicamente resulta que una pequeia parte
de este total es probablemente responsable? La CFC determina que los agentes y
“agencias econémicas investigadas™ [sic] tienen responsabilidad, pero de forma
selectiva e ilegal emplaza a una pequefia parte de ellos, violando el derecho de
proporcionalidad ¢ igualdad juridica que los articulos 1 y 17 de ]a CPEUM indican.

Las garantias de las personas deben ser siempre respetadas en igualdad de
condiciones, sin que pucda mediar o permitirse el ser sclectivo o determinar por
simple analogia la probable responsabilidad de una parte de ellos o someter a juicio,
como en el caso, a una pequeiia parte de individuos sobre el total de los participantes,
ya que al realizarlo asi, nos deja en completo estado de¢ indefension, pues no solo
vulnera derechos, sino las garantias de igualdad y seguridad juridica, pues sin existir
razonamiento en el que sc¢ funde y motive la actuacién de la CFC, simplemente se
dejan fuera y sin materia a los diversos agentes y agencias econémicas que también
pertenecen a GIL, lo que se traduce en una ilegalidad, pues no existicron elementos
para someter a controversia los actos econémicos cjecutados por los agentes
econémicos que pertenecen a GIL y que gnardaban los mismos reglamentos.

Cémo es posible que solamente un nimero menor al de la totalidad de sus
infegrantes si resulten presuntos responsables por los mismos hechos investigados?
Tal situacion se traduce en la inequidad y diferencia de trato por lo quc ve a las
personas que fueron materia de la investigacién, violando los principios de igualdad y
seguridad juridica.

Lo anterior tiene sustento en lo plasmado dentro del PRIMER OPR, donde la CFC
afirmé lo siguiente en la pagina 27: “GIL ha agrupado al menos desde el ario dos mil cuatro
a la fecha, en promedio, a dieciocho agencias inmobiliarias y a cienfo cuarenta agentes
asociados. Asi mismo el consejo directivo emitié el reglamento del grupo inmobiliario del lago,
también conocido por los corredores inmobiliarios afiliados como "GIL BYLAWS" en el cual se
establecen las comisiones que los corredores y agentes estin obligados a cobrar por la prestacion
de sus servicios, asi como los mecanismos para vigilar el cumplimiento de las disposiciones del
reglamento”,

Y desde luego lo anterior en relacion con ¢l OPR, que a la Jetra indica: “Ahora bien, en
cumplimiento de la orden judicial contendida en la sentencia emitida el cinco de abril de dos mil
once por el JUEZ DE DISTRITO, confirmada por la sentencia del DECIMO PRIMER TCC, el que por
resolucion de dieciocho de noviembre de dos mil once, determiné confirmar la sentencia
recurrida dictada el cinco de abril de dos mil once, en el juicio de amparo INIEEEq que se
hace referencia en los antecedentes sexagésimo segundo y sexagésimo fercero de la seccion de
antecedentes de este oficio de probable responsabilidad, esta CFC emite el presente oficio de
probable responsabilidad en sus términos, sin tomar en consideracion ninguno de los elementos
afectados por la aplicacion del Reglamento de la Ley Federal de la Competencia Economica,
publicado en el DOF el doce de octubre de dos mil siete. En ofras palabras, para la emision de
este oficio, no se considera ni se contempla bajo ningiin cardcter, informacion ni documentacion
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alguna proporcionada por el agente economico que se acogio al programa de reduccion de
sanciones durante la investigacion del EXPEDIENTE”, dejando en el OPR fuera de probable
responsabilidad a los agentes que facilitaron informacién o realizaron denuncia ante
la CFC, y a quiencs inclusive fueron sancionados en el PRIMER OPR.

Lo anterior es violatoric de garantias e incumple con lo resuelto por ¢l JUEZ Dk
DISTRITO, pues el OPR no considerd a los diversos agentes y agencias economicas y si
a los emplazados, que nos encontribamos cn igualdad de circunstancias ante la
autoridad, pues todos perteneciamos a GIL segiin la CFC.

(b) Existen personas fisicas y morales (que no son AMPI CHAPALA o GIL) que no son
mencionados en este OPR y que forman parte de dichas asociaciones, pero que la CFC
no los consideré probables responsables como lo imputan a los comparecientes “es
evidente entonces que si aquellos no mencionados por el segundo OPR, es que no son seftalados
como presuntos responsables, asi como el hecho de tener la confesion de agentes participantes de
GIL es que de forma inentendible no resultan responsables, es por demds que los comparecientes
solicitan el trato igualitario y que si aquellos no son probablemente responsables, porque los
comparecientes de forma exclusiva si se les atribuye esta probable responsabilidad” [sic].

AIC, JAIME NIEMBRO, MANUEL HERNANDEZ, HERNANDEZ REALTY, RICHARD TINGEN, CHAPALA
REALTY, DIXIE NICHOLSON, BUEN CLIMA. CRISTINA ROJAS y AMPI CHAPALA sedalaron:”’

(c) Los articulos 1°y 17 de la CPEUM vy los tratados internacionales de los que México es

parte contemplan derechos humanos de igualdad ante la ley e imparcialidad en la
imparticion de justicia.
El preimbulo y en los articulos 7, 8, 10 y 30, de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la Resolucion de la Asamblea
General de la Organizacién de las Naciones Unidas publicada en el DOF del diez de
diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho, se establece un reconocimiento de que
todos los miembros de la familia humana son iguales ante la ley, sin distincién y tienen
un derecho a igual proteccion de la ley. Asimismo, la Declaraciéon Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre sefiala en sus articulos IT y XVIII que todas las
personas son iguales ante la ley, por lo que debe cxistir un procedimiento sencillo y
breve por el cual la justicia ampare contra actos de la autoridad que violen los
derechos fundamentales.

Aunado a ello, el articule 24 de 12 Convencion Americana sobre Derechos Humanos
refiere que todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccién de la ley, lo cual se confirma por lo dispuesto en los
articulos 14 y 26 de la misma Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos.

En cl terreno de la procuracién y/o imparticién de justicia, la garantia de igualdad
ante la ley ha sido interpretada por nucstro Maximo Tribunal con la tesis de rubro:
“GARANTIA DE NO DISCRIMINACION. SU PROTECCION CONSTITUCIONAL”.

El OPR viola las garantias humanas de igualdad ante la ley y de imparcialidad en la
imparticién de justicia administrativa, en virtud de que, aun cuando afirma que la

. -
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practica monopoélica absoluta que nos imputa se da por virtud de la mera pertenencia
a GIL, hace una seleccion discriminatoria respecto de cudles son a los agentes
econémicos a los que decide someter a procedimiento administrativo y a cudles deja
en absoluta libertad, a pesar de que todos se encontraran en la misma situacion de
hecho. Lo anterior se puede apreciar en la pagina 54 del OPR, de donde se desprende
que por lo menos veinte agencias de bienes raices y ciento cincuenta y tres corredores
serian corresponsables de la comision de la misma practica monopélica, ya que segun
la CFC “todos los corredores y agentes de ventas asociados a GIL cobraban efectivamente dicho
porcentaje de comision por la prestacién de sus servicios, en cumplimiento del reglamento”.

Al emitir el PRIMER OPR, la CFC afirmé lo siguiente en las paginas 27 y 50:

“|...| En cumplimiento de io anterior, GIL ha agrupado al menos desde el afio dos mil cuatro a la
fecha, en promedio, a dieciocho agencias inmobiliarias y a ciento cuarenta agenles asociados.
Asimismo, el Consejo Directivo emitié el Reglamento del Grupo Inmobiliario del Lago, también
conocido por los corredores inmobiliarios afiliados como “GIL Bylaws”, en el cual se establecen las
comisiones que los corredores y agentes estin obligados a cobrar por la prestacion de sus servicios,
ast como los mecanismos para vigilar el cumplimiento de lus disposiciones del Reglamento. |...| En
ese sentido, tanto las dieciocho agencias inmobiliarias como los ciento cuarenta y seis agentes que
las integran, todos asociados a GIL, son competidores entre si en la medida en que ofrecen iguales o
equivalentes servicios de infermediacion en el ramo inmobiliario en la Ribera de Lago de C hapala,
los cuales van desde listar, publicitar y mostrar las propiedades a los interesados, hasta negociar el
precio y facilitar el papeleo ente el notarie; tienen acceso a los mismos insumos de informacion
sobre propiedades en venta; cuentan con oficinas y agentes de ventas para el apoyo de sus servicios;
se especializan y conceniran sus operaciones en Chapala. Ajijic y municipios aledafios; se
encuentran en posibilidades de atender a los mismos clientes; y todos, sin excepcién cobran una
comision como contraprestacion por sus servicios |...|".

Asi, de la informaciéon y documentos que la CFC afirma categéricamente conocer el
nimero preciso y la identidad de todas las agencias inmobiliarias y de los asociados
personas fisicas de GIL, a tal grado que le permite hacer un promedio de las agencias
y de los afiliados a GIL durante el PERIODO INVESTIGADO.

Lejos de que en ¢l OPR se incluyan como probables responsables a las veinte agencias
de bienes raices y a los ciento cincuenta y tres corredores que afirma que en un
momento dado estuvieron afiliados a GIL o, por lo menos, a las "diecioche agencias
inmobiliarias" y a los "ciento cuarenta y seis agentes asociados” que "en promedio” la CFC
afirma que mantuve como minimo la asociacién civil mencionada, solamente sefiala
como probables responsables a doce agencias inmobiliarias y a catorce asociados
personas fisicas.

Esto significa que, sin dar ninguna explicacion de la aplicacion selectiva y
discriminatoria que realiza, esa CFC estaria dejando fuera del proceso a seis u ocho
agencias inmobiliarias y a ciento treinta y dos o ciento treinta y nueve agentes
corredores personas fisicas que, ya sea en nimecros absolutos o segin el “promedio”
ponderado de la CFC, estuvicron afiliados a GIL durante el PERIODO INVESTIGADO.

Si fuera verdad que de las pruebas con las que cucnta la CFC se desprendiera la
existencia de un nimero de agentes econémicos infinitamente superior al nimero de
agentes efectivamente emplazados mediante el OPR, estas mismas pruebas dejarian
constancia de que la CFC esta incurricndo en una flagrante violacién de las garantias
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y derechos humanos de igualdad ante la ley y de imparcialidad en Ia imparticion de
justicia porque, por virtud de la igualdad procesal que debe regir todo procedimiento,
una prueba no puede sélo probar en favor de una de las partes, sin que tenga el efecto
concomitante de también ser eficaz para probar hechos que puedan beneficiar a su
contraparte, segiin la jurisprudencia de la SCJN.™

Esto significa que si la CFC afirma que “|...| fodos los corredores v agentes de ventas
asociados a GIL cobraban efectivamente dicho porcentaje de comision por la prestacion de sus
servicios, en cumplimiento del reglamento |...1", en un ejercicio de sus facultades que
respete las garantias y derechos humanos de igualdad ante la ley y de imparcialidad
en la imparticion de justicia, debié “[...| garantizar un trato idéntico a todas las personas
ubicadas en las mismas circunstancias |...]” para efectos de que el OPR se hubiera emitido
en contra de “[...] fodos los corredores y agentes de ventas asociados a GIL |...]” o bien que se
hubiera decretado el cierre del procedimiento para todos los originalmente
investigados.

En el PRIVER OPR se emplazé a quince agencias de bienes raices y a dieciséis agentes
corredores personas fisicas, todas las cuales (a excepeion de CENTURY 21) fueron
sancionadas mediante la resolucién de fecha nueve de julio de dos mil nueve. No
obstante, el OPR decide arbitrariamente no sujetar a este segundo proceso
administrativo (sin contar a la AMPI CHAPALA ni a GIL) a 3 agencias inmobiliarias:
(i) DESCON, (ii) PROPERTIES y (iii) ROJAS REALTY (que representan un 20% -veinte
por ciento- de las agencias inmobiliarias originalmente emplazadas), v a cuatro
agentes corredores personas fisicas (que representan a un 12.5% -doce punto cinco
por ciento- de los agentes corredores personas fisicas) incluidas en el PRIMER OPR y

sancionados mediante la resolucién de nueve de julio de dos mil nueve.

De especial atencion en este punto resulta el caso de DESCON v de su corredor titular
JAIME CALDERON, que se citan en las paginas 54 a 56 del OPR, de las cuales no resulta
explicable ni sustentable juridicamente, que ni la agencia de bienes raices ni su agente
titular, que proporcionaron la informaciéon y documentacién que cita la CFC, hayan
quedado excluidos del actual OPR cuando ambos fueron sujetos de sanciones por
parte dc la CFC en su resoluciéon de nueve de julio de dos mil nueve.

En lo que toca a BELLA VISTA y al DENUNCIANTE, tampoco se explica por qué no
quedan incluidos en el OPR, aunque si se pueden establecer algunas circunstancias
que dejan de manifiesto la clara vielacién de las garantias y a los derechos humanos
de igualdad ante la ley y de imparcialidad en la imparticion de justicia en que incurre
la CFC. Asi, en la pagina 19 del PRIMER OPR sc hace referencia al DENUNCIANTE ya
la empresa a la que éste administra de la siguiente forma: “La empresa denunciante:
Bella Vista Chapala, S.A. de C. V, conocida bajo el nombre comercial de All-in-I-Service, es una
sociedad mercantil constituida el dieciocho de marzo de dos mil cinco, cuye objeto social es
adquirir y enajenar por cualquier titulo permitido por la ley, terrenos, casas, departamentos,
locales comerciales, edificios, construcciones y en general, todo tipo de bienes inmuebles, tanto
en la Repiblica Mexicana como en el extranjero, fungir como comisionista para la compra,

™ Los emplazados citan la jurisprudencia con rubro: ~PRINCIPIO DE IGUALDAD EN EL PROCESO PENAL. SU

ALCANCE” Registro: 160,513; [J]; Materia(s): Constitucional; Tesis: la./J. 14172011 (9a.); Décima Epoca; SIT; Libro III;
" A~ Diciembre de 2011; Tomo 3: Pagina: 2103.
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venta y arrendamiento de bienes inmuebles: y la compra venta, arrendamiento, consignacion y
corretaje de todo tipo de bienes inmuebles, entre otros. Su administrador unico es el seior Justus
Hauser Hollatz, quien segiin informacion que obra en el expediente al rubro citado, fue asociado
honorario del grupo inmobiliario del lago durante los aiios de dos mil cinco hasta marzo de dos
mil siete”.

El OPR, refiriéndose a exactamente las mismas personas en la misma situacion, sefiala
Gnicamente que: “La empresa denunciante, Bella Vista Chapala, S.A. de C.V., conocida con el
nombre comercial de All-in-1-Services, es una sociedad mercantil constituida el dieciocho de
marzo de dos mil cinco, cuyo objeto social es adquirir y enajenar por cualquier titulo permitido
por la ley terrenos, casas, departamentos, locales comerciales, edificios, construcciones y, en
general, todo tipo de bienes inmuebles, tanto en la Republica Mexicana como en el extranjero;
fungir como comisionista para la compra, venta y arrendamiento de bienes inmuebles, entre
otros. A la FECHA DEL PRIMER OPR, su administrador tinico era el sefior Justus Hauser
Hollatz, quien segitin informacién que obra en el EXPEDIENTE, trabajé como agente de ventas
en la agencia DESCON de dos mil tres a marzo de dos mil siete”.

Asi, mientras que en el PRIMER OPR sc¢ identifica al DENUNCIANTE como “asociado
honorario del grupo inmobiliario del lago durante los afios de dos mil cinco hasta marzo de dos
mil siete”, en el actual OPR se busca suavizar su participacion en el mercado y la
prictica imputada sefialindolo ahora como un mero “agente de ventas en la agencia
DESCON de dos mil tres a marzo de dos mil siete” (agencia que, casualmente, qued6 omitida

. en ¢l OPR).

Una vez mas, si la CFC categéricamente afirma que “todos los corredores y agentes de
ventas asociados a GIL cobraban efectivamente dicho porcentaje de comisién por la prestacion
de sus servicios, en cumplimiento del reglamento”, resulta evidente que, por lo menos el
DENUNCIANTE (y probablemente la agencia que dirige, BELLA VISTA) necesariamente
habria cobrado comisiones del siete por ciento desde el dos mil tres hasta el dos mil
siete, lo que lo haria, igualmente, probable responsable de la practica monopolica que,
aunque inexistente, la CFC solamente le imputa, de manera selectiva y parcial, a
algunos de los agentes econémicos probablemente involucrados, pero no a todos.

Por ultimo, la CFC ni siquiera puede atribuir su seleccién arbitraria y parcial a la
aplicacién de algiin programa de reduccion de penas, pues esa posibilidad fue limitada
mediante la ejecutoria emitida por el JUEZ DE DISTRITO el cinco de encro de dos mil
cinco, en el juicio de amparo indirecto [N L2 CFC excluye esa posibilidad en
la pagina 16 del OPR.

GIL sefalo:””

(d) Desde un punto de vista de procuracién y administracion selectiva y arbitraria de
justicia administrativa, ni JAIME CALDERON ni la empresa DESCON quedaron
incluidos en el OPR como emplazados y presuntos responsables, a pesar de que
habrian participade en la misma conducta imputada por la CFC a los demas
miembros de GIL que si fueron incluidos en el OPR y que, en contraste, estos dos

. / mismos agentes econémicos quedaron incluidos en el PRIMER OPR.

" Pagina 19 de su escrito de contestacion al OPR.
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En primer lugar, se sciiala a los emplazados que todas las manifestaciones relacionadas con el
PRIMER OPR resultan gratuitas y, por tanto, inoperantes, va que dicho oficio se quedo sin
efectos en cumplimiento de lo resuelto por ¢l JUEZ DE DISTRITO en el juicio de amparo nimero
al ordenar a la CFC dejar sin efectos “todos los actos que resultaron afectados de
inconstitucionalidad por la aplicacién del Reglamento de la LFCE, publicado en el DOF el doce de
octubre de dos mil siete™. Asi, cualquier planteamiento que parta de una comparacion entre el
PRIMER OPR y el OPR carece de sustento logico pues se basa en la comparacion con un elemento
que juridicamente quedd sin efectos.

En segundo lugar, resultan inoperantes las manifestaciones de los emplazados que se refieren a
una supuesta violacion a garantias constitucionales, como las dc igualdad, la de imparcialidad en
la imparticién de justicia, asi como la supuesta violacién a diversos tratados internacionales,
basandose en un supuesto trato discriminatorio ante la ley, en atencién a las siguientes
consideraciones:

Por una parte, esta COFECE no esta [acultada para revisar la constitucionalidad de sus Propios
actos, por lo que no es posible determinar, como lo pretenden los emplazados, si se ha o no
transgredido alguna garantia individual o algin tratado internacional. De esta forma, no es
posible que esta autoridad se pronuncie respecto a si el OPR violo alguna garantia individual
como la de igualdad al haber emplazado a quicnes resultaron probables responsables y no a todos
los posibles oferentes de los scrvicios de corretaje que operan en el MERCADO INVESTIGADO.

Asimismo, se trata de manifestaciones gratuitas que no combaten las imputaciones presuntivas
del OPR que operan cn contra de los emplazados. En efecto, los emplazados no formulan
razonamientos que justifiquen cémo es que haber emplazado a otros agentes econémicos podria
cambiar las conclusiones del OPR y los elementos en los que las mismas se basan respecto de las
imputaciones presuntivas que operan en su contra. Los emplazados unicamente sefialan una
supuesta violacion abstracta a la garantia de igualdad, pero no ofrecen con los argumentos que se
analizan algin argumento logico-juridico o prucba que en realidad tiendan a desvirtuar los
razonamientos y los elementos de conviccion expuestos en el oficio referido. Por su parte, la
afirmacion referente a que esta autoridad tenia “lu confesion de agentes. participantes de GIL” es
igualmentc gratuita, pues los emplazados omilen sefialar a qué confesion especificamente se
refieren, por parte dc quién y como es que ello hubiera cambiado las imputaciones que se
hicicron en el OPR.

Por otro lado, diversos emplazados mencionan que debe existir una igualdad procesal, pues las
prucbas pueden acreditar en favor de varias partes en un proceso, para lo cual citan una tesis
jurisprudencial en materia penal en la cual sc indica que el principio de igualdad en el proceso
penal implica “que los medios probatorios ofrecidos por ambas partes procesales deben valorarse con
el mismo estdndar o idénticas exisgencias de juicio para generar conviccion™ y que “es inadmisible que
los medios de prucha de la misma indole —ofrecidos por ambas partes- tengan un estandar de valoracion
distinto, segun se trate del actor o del demandado [...] pues ello atentaria contra las garantias de justiciua
imparcial, de equidad procesal”; sin embargo, parten de una premisa errénea, pues parccen
pretender que se les debe tratar con igualdad desde un punto de vista procesal con respecto a
otras personas que no fueron emplazadas, bajo una simple presuncion de su parte, por lo demas
gratuita, respecto a que también son responsables de haber cometido alguna practica monopolica
absoluta. En este aspecto, cs incorrecto pretender que quien es emplazado debe guardar una

relacion de igual con respecto a quien no lo cs, pues el solo hecho de ser cmplazado coloca a una
/}7
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persona en una situacién procesal distinta de quien no lo es.

Por la misma razon, no tiene sentido basarse en una tesis que sc refiere a la valoracion que se
hace con respecto a las pruebas que ofrecen dos partes en un proceso para sustentar que existe
una supucsta afectacion a su esfera juridica, y como tampoco lo tiene alegar una supuesta
imparcialidad en la administracién de justicia porque no se emplazé a todos los oferentes de
servicios inmobiliarios que podrian pertenecer a GIL.

Fn este aspecto, la determinacién sobre quién o quiénes son probables responsables no depende
de 1o que sefialen de forma gratuita los emplazados, pues es una atribucion de quien emite el
OPR; si los ecmplazados consideraban que otras personas fisicas o morales constituian un medio
de conviceion para sostener su defensa, podrian haber ofrecido alguna prueba a su cargo. No
obstante, Unicamente se limitan a realizar manifestaciones abstractas que, por ello, resultan
inoperantes respecto a que algunas personas no fueron emplazadas, sin demostrar, o siquiera
sugerir, en qué sentido tales sefialamientos modificarian los razonamientos y los elementos que
sustentan el OPR. por lo que incluso si pudieran existir otros probables responsables, subsistirian
las imputaciones presuntivas realizadas en contra de los emplazados.

En este sentido, se sefiala a los emplazados que si consideran que las personas que refieren han
cometido practicas monopolicas absolutas o cualquier otra conducta que sea considerada como
un ilicito en términos de la LFCE, pueden presentar su denuncia scgin lo establecido por la
normativa de competencia.

Sin perjuicio de lo anterior, por lo que hace a DESCON y JAIME CALDERON, la resolucion emitida
el nueve de julio de dos mil nueve®” quedo firme, toda vez que dichos responsables no
interpusieron algin medio de impugnacién en contra de dicha resolucion y, por endc, la
proteccion constitucional otorgada a determinados agentes economicos mediante sentencia de
cinco de abril de dos mil once emitida por el JUEZ DE DISTRITO en el juicio de amparo
y confirmada por la diversa de dieciocho dc noviembre de dos mil once emitida por ¢l
Decivo Primer TCC dentro del toca [ EGEEIE' no alcanzo la csfera juridica de JAIME
CALDERON 0 DESCON al no haber sido quejosas en el juicio de amparo citado.

E! argumento relativo al incumplimicnto de la COFECE con el mandato del PJF s6lo pretende
descalificar las imputaciones presuntivas del OPR, sin combatir aquéllas que operan en contra de
los emplazados. En efecto, en cumplimiento a las sentencias referidas, el catorce de marzo de dos
mil doce el PLENO emitié un acuerdo por el cual ordeno dejar sin efectos la resolucion de primero
de diciembre de dos mil nueve en el expediente RA-044-2009, asi como la resolucion emitida el
nueve de julio de dos mil nueve en este expediente, ordenando también remitir al expediente al
PRESIDENTE y al SECRETARIO EJECUTIVO para que en el dmbito de sus facultades actuaran en
cumplimicnto a lo resuelto en dicha ejecutoria.

El veintisiete de abril de dos mil doce el JUEZ DE DISTRITO emitié un auto dentro del expediente
por el cual tuvo por cumplida la ejecutoria referida, en los siguientes términos:

ST tomando en consideracion gue la ejecutoria constrifie a la responsable a dejar sin efectos la
2 4 1

¥ Confirmada por la diversa de primero de diciembre de dos mil nueve emitida en el expediente RA-044-2009.

8l amparo se concedid para cftetos de que la CFC dejara sin efectos la resolucion del primero de diciembre de dos mil nueve
emitida en el expediente RA-044-2009. asi como los actos que resultaron viciados de inconstitucionalidad por la aplicacion del
Reglamento de la LFCE publicado en el DOF el doce de octubre de dos mil siete.
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resolucion de uno de diciembre de dos mil nueve, asi como todos los actos gue resultaron afectados
de inconstitucionalidad por la aplicacion del Reglamento de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el doce de octubre de dos mil siete, v
considerando lo resuelte en lu sentencia determinar el curso del procedimiento del gue derivan los
actos refclamados, y que la responsable acredité haber dejado sin efectos las resoluciones de uno de
diciembre de dos mil nueve, dictada en los autos del RA-044-2009, asi como la diversa emitida el
nueve de julio de esa anualidad en el expediente DE-019-2007. Procede tener por cumplida dicha
efecutoria pues se ha satisfecho el nucleo [sic| esencial de la misma. |...]” [Enlasis afiadido].

Posteriormente, GIL, AMPI CHAPALA, AJINC, BUEN CLIMA, CIIAPALA REALTY, HERNANDEZ
REALTY, JAIME NIEMBRO, DIXIE NICHOLSON, RICHARD TINGEN, MANUEL HERNANDEZ y
CRISTINA RoJAS interpusieron recurso de queja por defecto en la cjecucion del fallo protector
dictado en el juicio de amparo el cual fue tramitado bajo el nimero de expediente
y [ue resuelto por el DECIMO PRIMER TCC mediante sentencia del veinticuatro de
octubre de dos mil trece, resolviendo que el recurso de queja por defecto en la ejecucion de la
sentencia era infundado. De esta manera, queda desvirtuado el argumento tendientc a acreditar
que esta COFECE incumplio con un mandato del PJF.

Ahora bien, se advierte que resulta infundado el argumento de los emplazados respecto a que
supuestamente se les dejoé en estado de indefension, pues claramente la CFC identifico diversos
elementos que acreditan la probable responsabilidad de las agencias inmobiliarias emplazadas;
asi como de las personas fisicas que actuaron en represcntacion o por cuenta y orden de las
personas morales de las que son corredores titulares, tales como: 1) diversos ¢jemplares del
REGLAMENTO GIL y los EstaTuTtos GIL; 2) la protocolizacion de la Asamblea General de
Soctos de GIL en la cual se adoptaron cambios a los EstaTuTOs GIL; 3) diversas declaraciones
de personas que reficren la imposicion de la comision pactada en el REGLAMENTO GIL por los
corredores y agencias inmobiliarias emplazados en las transacciones de casas y lotes; 4) diversos
contratos de intermediacion inmobiliaria y opcion de venta exclusivos en que se establece que la
comision a pagar a favor del intermediario sera la cstablecida en el REGLAMENTO GIL; 5)
diversas impresiones de paginas de Internet de GIL en que constan las comisiones referidas y 6)
diversa informacién sobre los miembros del Conscjo Directivo de GIL. Tales elementos de
conviceion se expusieron en el apartado “IV. Andlisis de la Prdctica” del OPR.® Asi, los
emplazados conocieron, desde que se les emplazo, en qué consistio la imputacion realizada en su
contra; también contaron con el plazo que establece la normativa de competencia para realizar su
contestacion al OPR y ofrecer las pruebas que consideraran convenientes y es tan claro que
pudieron defenderse que incluso contestaron dicho oficio y ofrecieron medios de conviccion para
intentar desvirtuarlo.

-

AMPT CHAPALA afiadié:™

(¢) Aunque la violacion a las garantias y derechos humanos de trato igualitario ante la ley
de imparcialidad en la imparticion de justicia, afecta a todos los agentes economicos
incluidos de manera selectiva y arbitraria en el OPR, resulto particularmente
agredida, porque en el OPR ni siquiera se me imputa una participacién directa en la
préctica monopélica, sino una mera “coadyuvancia”.

?2 Péaginas 24 a 61 del OPR.
* Paginas 18 a 21 de su escrito de conlestacion al OPR.
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Adicionalmente, ni siquiera realizo operacién de corretaje, por lo que no soy
competidora de ninguna agencia inmobiliaria ni de ningiin agente corredor dc bienes
raices persona fisica, lo que me excluye de participar en una practica monopdélica que
solo puede darse entre competidores.

Esto significa que la violacién cometida en mi contra es infinitamente méas grave que
la cometida en contra de los demas emplazades, porque s¢ me estd sujetando a un
proceso administrativo de forma discriminatoria respecto de otros agentes econémicos
que cstarian en circunstancias de hecho mds graves que las que la CFC me imputa,
dado que no solo se me esti privando de un trato “[...| idéntico a todas las personas
ubicadas en las mismas circunstancias [...]”, sino que se me esta dande un trato juridico y
procesal mucho peor que a otros agentes econdémicos situados en una situacion de
hecho mucho mas comprometida al ser presuntos autores materiales directos en la
prictica monopolica imputada en el OPR, ¥y no meros “coadyuvantes”, como s¢ me
designa.

Esto se traduce en que, en términos de igualdad ante la ley e imparcialidad en la
imparticion de justicia, estoy recibiendo un trato mucho peor, como mero supuesto
“coadyuvante”, del que la CFC le ha dado a los agentes ccondémicos: (i) DESCON; (i)
JAIME CALDERON; (iii) BELLA VISTA; (iv) el DENUNCIANTE; (v) al veinte por ciento de
las agencias inmobiliarias y al doce punto cinco por ciento de los corredores persenas
fisicas incluidas en el PRIMER OPR, y (vi) entre el trcinta y tres punto treinta y tres
por ciento y cuarenta por ciento de las agencias inmobiliarias, y noventa y noventa y
un por ciento de los corredores personas fisicas, que la CFC afirma estuvieron
afiliados a GIL, pero que no quedaron incluidos en ¢l OPR, siendo que a todo ese gran
camulo de agentes econémicos la CFC si les atribuye una participacion directa y
reiterada en la practica monopélica imputada y no una mera “coadyuvancia” como la
que me imputa.

La manifestacion anterior resulta inoperante en atencion a las siguientes consideraciones:

Por lo que hace a los argumentos de la emplazada en los que plantea una violacion a las garantias
o derechos humanos de trato igualitario ante la ley e imparcialidad en la administracion de
justicia, sc le remite a lo sefialado al contestar los argumentos anteriores, respecto a la
imposibilidad de esta COFECE de pronunciarse sobre supuestas violaciones a derechos humanos,
asi como al hecho de que resulta gratuito su planteamiento sobre una supuesta desigualdad al no
haber emplazado a todos los agentes inmobiliarios miembros de GIL, ya que con ¢l mismo en
realidad no combate las imputaciones presuntivas que fueron realizadas en su contra.

Por otro lado, la emplazada parte de premisas incorrectas para sustentar sus manifestaciones, tal
y como se expone a continuacion:

En primer lugar, como la misma emplazada refiere, el OPR no le imputdé probable
responsabilidad por la comision de alguna practica monopélica absoluta, sino por haber
coadyuvado, participado, propiciado o inducido en la comision de dicha practica anticompetitiva.
Asi, el OPR fue muy claro en distinguir tales situaciones al sefialar que el articulo 35 de la LFCE
en sus fracciones 1V, IX y X establece expresamente que habran de ser sancionados: i} los
agentes econdmicos que incurran en alguna practica monopdlica absoluta; ii) los individuos que
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participen directamente en practicas monopélicas absolutas en representacion o por cuenta y
orden de las personas morales de las que son corredores titulares, y iii) aquellas personas o
agentes economicos que hayan coadyuvado, propiciado, inducido o participado en ia comision de
practicas monopdlicas.®

En este sentido, el articulo 33, fraccién X de la LFCE faculta a la COFECE para sancionar
agentes economicos que hubieren coadyuvado, propiciado, inducido o participado en la comisién
de una practica monopélica, sin que sea un requisito sine qua non acreditar los supuestos
previstos en el articulo 9% de la LFCE para hacerlo, es decir, ser un agente economico que
participe en el mercado de manera directa o indirecta, en cl caso concreto, como competidor de
las agencias inmobiliarias.

Fn efecto, no tiene sustento 16gico ni juridico el hecho de que el coadyuvante de una practica
anticompetitiva tenga que formar parte o participe forzosamentc en el segmento del mercado en
el que se estd realizando la misma, por lo que el hecho de que no sea competidora de las agencias
inmobiliarias, corredores y ascsores que asocia, resulta irrclevante para determinar si lcs asiste o
no la razon a los emplazados, maxime que de sus estatutos sociales se desprende que el
emplazado tiene como fin “|a)grupar a los profesionales que presten servicios inmobiliarios en el
Municipio de Chapala y municipios aledaiios al mismo. Asi [sic] mismo afiliar a sus socios, empleados y
colaboradores. a los mexicano o extranjeros que realicen dichas actividades Juera del pais y deseen
infegrarse, a los socios de organismos, agrupaciones e instiluciones con las que haya firmado un
convenio de colaboracion™, asi como “[rleglamentar los mecanismos para fomentar el intercambio
comercial de sus integrantes, con criterios de economia de libre mercado’.

De hecho, el OPR nunca ordend que se le emplazara porque participara en ese segmento del
mercado, porque fuera competidora de las agencias inmobiliarias o profesionales que agrupa o
porque realizara operaciones de corretaje, sino por haber coadyuvado junto con GIL en la
consecucion de un objelivo: “concentrar informacion y la toma de decisiones colectivas™.>> Por tanto,
no ¢s necesario ser participante directo (competidor) de un mercado determinado para actualizar
los supuestos establecidos en la fraccion X del articulo 35 de la LFCE.

Asi las cosas, el OPR refirio lo siguiente respecto de AMPL CHAPALA:®®

“|...} Entretanto, la AMPI CHAPALA, coudyuvd en la materializacion del objeto del REGLAMENTO
GIL respecto del cobro de una misma comision por parte de los corredores y agencias asociados a
GIL por la prestacion de sus servicios, condicionando la renovacion de la membresia a sus asociados
al hecho de tener que pertenecer a GIL, aspecto que reviste especial relevancia para la prestacion de
los servicios prafesionales en el MERCADO INVESTIGADO, porgue el hecho de ser miembro de GIiL,
representaba wna importante ventaja competitiva debido a que dicha membresia implicaba la
posibilidad de tener acceso al SLM, como herramienta de trabajo, segiin mds adelante se detalla.

A partir del andlisis de los elementos recabados en la investigacion, se considera que las agencias
inmobiliarias investigadas realizaron acciones conjuntas, tales como acordar las comisiones a cobrar
poi la prestacion de los servicios de intermediacion inmobiliaria, con la coadyuvancia y facilitacion
de GIL y AMPI CHAPALA y las disposiciones del REGLAMENTO GIL, al menos durante los aiios dos mil
cuatro a dos mif sicte.

. ¥ Véase pagina 17 del OPR.
* pagina 58 del OPR.

N\ A\ Paginas 17y 18 del OPR.
j .
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Por lo anterior, el objeto y efecto del REGLAMENTO GIL se wraduce en posibles conductas descritas en
el articulo 9° fraccion I de la LFCE, por parte de los miembros de GIL con la coadyuvancia de GIL y
de AMPI Chapala. |...|

Participacion de AMPI Chapala”

[...] la AMPI Chapala coadyuvé en lu materializacion del objeto del Reglamento respecto del cobro
de una misma comision, por parte de los corredores y agencias asociados a GIL por la prestacion de
sus servicios, condicionando la renovacion de la membresia a sus asociados al hecho de tener que
pertenecer a GIL. Esta condicién resultaba particularmente importante para aquellos que quisieran
prestar servicios de intermediacion inmobiliaria en la zona que ya se ha referido, porque la
membresia obligatoria en GIL implicaba el tener que seguir sus reglas y someterse a sus mecanismos
de operacion, lo cual a su vez llevaba implicito el cumplir con las comisiones fijadas por el
Reglamento.

Como evidencia de lo anterior, consta en el Expediente una carta original emitida el cuatro de enero
de dos mil siete por el entonces Tesorero de AMPI Chapala, proporcionada por el C. *

B osociado de AMPI Chapala, |...]

Este documento da cuenta de la prictica a través de la cual se restringe la membresia a AMPI
Chapala a través del condicionamiento de tener que formar parte de GIL. De esta forma se aseguran
que ningiin corredor o agencia inmobiliaria goce de los beneficios derivados de formar parte de la
AMP! Chupala sin que, @ la par, se obligue a cobrar las comisiones que habian sido fijadas
conjuntamente por los miembros de GIL, lo que les brindaba control de los agentes economicos que
podian participar en ese mercado.

Inclusive, obran en el Expediente copias certificadas de la pdgina de internet de AMPI Chapala en la
que se hacen constar sus estatutos, por lo que hace a las "Relaciones con el piblico™; [...]

En congruencia con lo anterior, el sefior Justus Hauser manifestd en su declaracion que, cuando
inicic actividades como ugente independiente, una vez que salic de GIL, intemc afiliarse a AMPI
Chapala, membresia que le fue negada debido a que ya no era miembro de GIL [...]” [Enfasis
afiadido].
Contra dicho pronunciamiento la emplazada no ofrece argumentos logico-juridicos, ni ¢lementos
de conviccién que controviertan las imputaciones presuntivas que opcran en su contra, sino que
se limita a descontextualizar el sentido del OPR y realizar manifestaciones gratuitas.

Por otro Jado, la manifestacion de la emplazada relativa a que se le “|...| estd dando un trato
Juridico v procesal mucho peor que a otros agenfes econdmicos situados en una situacion de hecho
mucho mds comprometida al ser presuntos autores materiales directos [...]” se basa en una premisa
erronea, toda vez que su planteamiento carece de sentide logico y juridico, ya que la multa a un
agente econdémico que sea sancionado por ser coadyuvante de una préctica anticompetitiva es de
una cuantia mucho mcnor que la sancién prevista para aquellos agentes econdmicos que hayan
participado o cometido una practica monopolica absoluta, tal y como se advierte al comparar las
diversas fracciones del articulo 35 de la LFCE. En otras palabras, la emplazada parece quejarse
de un supuesto trato discriminatorio que deriva de que no se le emplazé conforme a una fraccién
que contempla una sancion mucho mayor que aquélla por la cual fue emplazada.

Finalmente, se advierte que la emplazada descontextualiza las imputaciones presuntivas del OPR,
va que en ningun momento se sefialé que a BELLA VISTA, JAIME CALDERON, el DENUNCIANTE 0
el resto de las agencias inmobiliarias y corredores que refiere, se les haya atribuido una
“participacion directa y reiterada”™ en la practica imputada de manera presuntiva cn ¢l OPR, por lo

" ¥ Paginas 28 a 30 del OPR.
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que resulta una manifestacion gratuita con la cual no combate las imputaciones que operan en
su contra, ni mucho menos desvirtia los elementos de conviccion que sustentan dicha
imputacion.

1.2,

Coexistencia de dos oficios de probable responsabilidad.

ARQUITECTURA ARMONICA, LAGUNA REAL, EAGER, MARK EAGER. PEDRO ARELLANO, SANDRA
ALLIN y BEVERLY EVANS sefialaron:®®

La sentencia emitida el cinco de abril de dos mil once por el JUEZ DE DISTRITO bajo
numero de expediente concedid ¢l amparo a las quejosas derivado de los
actos de inconstitucionalidad por la aplicacién del programa de inmunidad en
términos del RLFCE publicado en ¢l DOF el doce de octubre de dos mil siete,
conforme a lo siguiente:

“|...| resulta procedente conceder el amparo y proteccion de la justicia Federal para efecto de
que la Responsable deje sin efectos la resolucion de uno de diciembre de 2009, asi como
tfodos y cada uno de los actos que resultaron afectados de inconstitucionalidad por la
aplicacién del Reglamento de la L FCE, publicado en el DOF el 12 de Octubre de 2007 |...|".

Asi, la pagina 14 del OPR sefalo lo siguiente:

“No. 67.- En cumplimiento a lo ordenado por el JUEZ DE DISTRITO y confirmado por el
DECIMO PRIMER TCC; con fecha caforce de marzo de 2012 esta COMISION emitio un
acuerdo en virtud del cual se ordend dejar sin efectos la resolucién emitida el primero de
diciembre de dos mil nueve en los autos del expediente RA-044-2009, asi come la resolucicn
emitida el nueve de julio de dos mil nueve en los autos del EXPEDIENTE.

No. 68. Dentro de lo indicade por el OPR de fecha 05 de diciembre de 2012 dice: En
cumplimiento de la orden judicial a que se refiere el antecedente anterior, implica en los
términos ordenados por el JUEZ DE DISTRITO, dejar sin efectos "la resolucion de uno de
diciembre de 2009, asi como todos los actos que resuftaron afectados de inconstitucionalidad
por la aplicacion del Reglamento de la LFCE, publicado en el DOF el doce de octubre de dos
mil siete”.

De lo anteriormente transcrito podemos determinar que:

1. La CFC dejo sin efecto, segiin su acuerdo de catorce de marzo de dos mil doce, las
resoluciones de nueve de julio y de primero diciembre de dos mil nueve, mediante las
cuales impuso sanciones econémicas a los agentes que supuestamente participaron en
practicas monopdlicas a criterio de la CFC.

2. De conformidad con dicha ejecutoria de amparo se menciona que se dejaron nulos
todos los actos de inconstitucionalidad emitidos por la CFC basados en el Reglamento
de la LFCE publicado en ¢l DOF el doce de octubre de dos mil siete.

Si unicamente se dejaron insubsistentes las resoluciones de primero de diciembre y
nueve de julio de dos mil nueve, es evidente que jamas se dejoé sin efectos el PRIMER
OPR, pues del acuerdo de catorce de marzo de dos mil doce emitido por la CFC no se
desprende tal situacion, por lo que el PRIMER OPR tiene vigencia al dia de hoy y no es
factible la existencia de uno diverso pues con ello se estaria violando la LFCE y el
RLFCE; dentro de estos ordenamientos no se permite la existencia de dos OPR sobre

* Papinas 5 a 10 de su escrito de contestacion al OPR.
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un particular asunto, creando con ello incertidumbre e ilegalidad procesal, de
conformidad con el articulo 33 de la LFCE.

El acuerdo de catorce de marzo de dos mil doce jamas revocd o nulificé el PRIMER
OPR, por lo que el dictado del nuevo OPR atenta de manera flagrante al principio de
seguridad y certeza juridica y a la firmeza de la resoluciones ¢ en su caso a la cosa
juzgada, ya que si bien el PRIMER OPR efectivamente se encuentra afectado por los
actos que la sentencia de amparo considerd inconstitucionales, en ningin lugar en el
expediente la CFC acato expresamente el fallo constitucional y dej6 expresamente sin
efectos el PRIMER OPR, por lo que en estricto derecho la CFC se encontraba
juridicamente impedida de emitir un nuevo OPR cuando el anterior aun no habia side
revocado o nulificado.

Asi, estamos ante una dualidad dc actos de autoridad respecto de un mismo
procedimiento y en base a las mismas causas, que afectan nuestre Ambito personal y
patrimonial y que no hacen otra cosa que dar incertidumbre juridica, lo que deviene
ilegal y por ende inconstitucional, ya que se encuentra el nueve OPR afectado de
nulidad desde su otorgamiento al ain existir dentro del mismo expediente un mismo
acto, acuerdo u oficio que nunca fue revocado o nulificado.

Aunado a lo anterior, la LFCE establece que, concluido ¢l periodo de investigacion, la
CFC tramitara a través de su SECRETARIO EJECUTIVO un procedimiento
administrativo en el cual emitira un unico OPR, por lo que resulta procesalmente
imposible la existencia de dos documentos conocidos como OPR dentro de un mismo
procedimiento administrativo, violando el procedimiento v dejindonos en estado de
indefension, pues resulta imposible determinar cuil de los dos OPR es el que debemos
contestar o si, en contra de ambos es necesario realizar una defensa. Por tanto, no se
podra considerar la actuacion de la CFC de forma adecuada pues no guarda las reglas
procesales del procedimiento y viola en nuestro perjuicio los derechos de audiencia y
seguridad juridica al pretender se dé contestacibn a ambos documentos que se
encucntran vigentes.

El argumento es infundade por las siguicntes considcracionces:

Si bien es cierto el acuerdo de catorce de marzo de dos mil doce emitido por el PLENO solamente
ordend dejar sin efectos la resolucion emitida el nueve de julio de dos mil nueve en el
EXPEDIENTE, asi como la del primero de dicicmbre de dos mil nucve emitida ¢n ¢l cxpediente
RA-044-2009, ¢llo no implica la “coexistencia™ de dos oficios de probable responsabilidad como
lo refieren de manera erronea los emplazados. Asi, el PRIMER OPR imputd conductas de manera
presuntiva, de las cuales se defendieron los emplazados en el momento procesal oportuno,
resolviendo el PLENO conforme a Derecho en las fechas que refieren. Sin embargo, fue en
cumplimicnto a la ejecutoria del PJF*® en la que se resolvi6 lo siguiente:

*[...] resulta procedente conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal para el efecto de que
la responsable deje sin efectos la resolucién de uno de diciembre de dos mil nueve, asi como todos
los actos que resultaron afectados de inconstitucionalidad por la aplicacion del Reglamento de la
LFCE, publicado en el DOF el doce de octubre de dos mil siete, y_considerando lo resuelto en esta

# Emitida ¢l cinco de abril de dos mil once por el JUFZ DE DISTRITO en el juicio de amparoy confirmada por la
diversa de dieciocho de noviembre de dos mil once emitida por el DECIMO PRIMER 1CC dentro del toca || IE SN
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sentencia_determine el curso_del procedimiento que derivan los_actos reclamados [...]" [Fnfasis
afiadido].

En este sentido, ¢l DECIMO PRIMER TCC, resolvié lo siguiente:™

“[...]1 PRIMERO.- En la maieria de la revision, se CONFIRMA la semencia recurrida dictada el
cinco de abril de dos mil once, por el Juez Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, en el juicio de amparo “

SEGUNDQ.- La Justicia de la Union, AMPARA Y PROTEGE g [BUEN CLIMA, DIXIE NICHOLSON,
AMPI CuaraLa, GIL, ARQUITECTURA ARMONICA, SANDRA ALLIN, AJUIC, JAIME NIEMBRO, ANTIE
GROPPE, PEDRO ARELLANO, CASA MEXICO, ADOLFO DURAN, CRISTINA ROJAS, CHAPALA REALTY,
RICHARD TINGEN, CONTINENTAL, MARILYN SOMERS, EAGER, MARK EAGER, HERNANDE?Z REALTY,
MANUEL HERNANDEZ, INTERLAGQ, JOR HERNANDEZ, LAGUNA REAL, BEVERLY EVANS, LUIs ROJAS,
EL TEPALO y OMAR O'ROURKE] en contra de la resolucion de uno de diciembre de dos mil nueve,
dictada por el Pleno y el Secretario Ejecutivo de la Comision Federal de Competencia. en el recurso
de reconsideracion RA-044-2009, para los cfectos precisados en el ultimo considerando de la
sentencia que se revisda’.

Dertvado de una determinacion firme del PJF, el PRESIDENTE y el SECRETARIO EJECUTIVO
determinaron que el curso del procedimiento en que derivan los actos reclamados era
precisamente la emision del OPR, el cual sefialo que su emision se hacia en cumplimiento de una
orden judicial, tal y como se desprende de la pagina 16 del mismo:”!

“[...] Ahora bien, en cumplimiento de la orden judicial contenida en la sentencia emitida el cinco de
abril de dos mil gnce por el Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa_en_el Distrito
Federal confirmada por sentencia del Décimo Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa
del Primer Circuito, el que por resclucion de dieciocho de noviembre de dos mil once, delerming
confirmar la sentencia recurrida dictada el cinco de abril de dos mil once, en el juicio de amparo
ha que se hace referencia en los antecedentes sexagésimo segundo y sexagésimo tercero de
la seccion de antecedentes de este oficio de probable responsabilidad, esta CFC emite el presente
oficio _de probable responsabilidad en sus términos, sin tomar en consideracion ninguno de los
elementos afectados por la aplicacion del Reglamento de la LFCE, publicado en el DOF ¢l doce de
octubre de dos mil siete. En ofras palabras, para la_emision de este oficio, no_se considera ni se
contempla bajo _ningun _cardicter, informacion_ni_decumentacion alguna proporcionada por el
agente econdmico que se acogio al programa de reduccion de sanciones durante la investigacion del
EXPEDIENTE.

Las imputaciones y hechos del presente oficio de probable responsabilidad se encuentran
circunscritas d los hechos y circunstancias vigenies y existentes en el EXPEDIENTE, hasta la FECHA DEL
PrivER OPR, segun consta en el mencionado EXPEDIENTE, y de acuerdo con lo ordenado por el Poder
Judicial Federal en los términos en que se establecio en el parrafo anterior; determinando asy esta
CFC que el curso del procedimiento_que derivan los_actos reclamados_es la emision del presente
oficio, en los términos gue en el mismo se contienen |...|” |Enfasis afiadido].

Ahora bien, mediante acuerdo de veintisiete de abril de dos mil doce,” el JUEZ DE DISTRITO tuvo
por cumplida la ejecutoria de cinco de abril de dos mil once emitida en el juicio de amparo

% Emitida el dieciocho de noviembre de dos mil once dentro del t()ca

*! Pagina 16 del OPR.

” Dicho acuerdo. en su parte conducente establecio: “[...] tomando en consideracion que la ejecutoria constrifie a la responsable
a defar sin efectos la resolucion de uno de diciembre de dos mil nueve. asi como fodos los actos que resultaron afectados d
einconstitucionalidad por la aplicacion del Reglamento de la TLey Federal de Comperencia FEcondmica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el doce de octubre de dos mil siete, y considerando lo resuelto en la sentencia determinar el curso del
procedimiento del gue derivan los actos refclamados, y gue la responsable acredité haber dejudo sin efectos las reseluciones de
uno de diciembre de dos mil nueve, dictada en fos autos del RA-044-2009, asi como la diversa emitida el nueve de julio de esa
anualidad en el expediente DE-019-2007. Procede tener por cumplida dicha ejecutoria pues se ha satisfecho el nucleo [sic)
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por lo que si los ahora emplazados estaban inconformes sobre el alcance de dicho
cumplimiento, tenian los medios necesarios de impugnacion para revertir dicha decision por una
supuesta falta de cumplimiento al fallo constitucional y no sélo pretender alegar una supuesta
violacion a los principios de seguridad y certeza juridicas, siendo que el OPR claramente hizo
alusion al cumplimiento de la ejecutoria de cinco de abril de dos mil once, confirmada por la
diversa de dieciocho de noviembre del mismo afio y emitida en el tocaAunado a ello,
los emplazados claramente reconocen que el PRIMER OPR estaba afectado por los actos que la
sentencia de amparo considerd inconstitucionales, por lo que no pueden alegar una supuesta
confusién de qué OPR debian contestar.

Por tanto, no existe la “coexistencia” de oficios como refieren los emplazados, m se les dejo en
estado dc indefension, va que el OPR fue emitido en cumplimiento a la ¢jecutoria referida,
situacion que fue avalada por el JUEZ DE DISTRITO y contra las imputaciones presuntivas de dicho
oficio, los emplazados realizan diversas manifestaciones, las cuales se analizan en la presente
resolucion, ejerciendo con ello su garantia de audiencia. De esta forma, carece de fundamento la
pretension de los emplazados respecto a que no saben cual es el oficio de probable
responsabilidad que deben contestar, pues es tan claro que lo saben que incluso contestaron cl
OPR y hacen comparaciones con ¢l PRIMER OPR, cuestionando sobre por qué no se emplazé a los
Mmismos agentes econdmicos.

La emision del OPR no tiene como finalidad la privacion definitiva de bienes o derechos de los
agentes econdmicos emplazados, sino la de asegurar que los mismos tengan una adecuada
defensa en ¢l proccdimicnto seguido en forma de juicio, tal v como lo reficre ¢l articulo 33,
fraccion 1l de la LFCE. Asi, el OPR es previo a los actos de privacion, por lo que su emision no
puede por si misma afectar la esfera patrimonial o derechos legalmente reconocidos a los
emplazados, pues esto solamente podria ocurrir hasta que fuera resuelto el procedimiento seguido
en forma de juicio, se determinara la responsabilidad de los agentes economicos y se les
impusiera alguna de las sanciones establecidas en el articulo 35 de la LFCE.”

1.3. Incorrecta determinacion del periodo de investigacion.

ARQUITECTURA ARMONICA, LAGUNA REAL, EAGER, MARK EAGER, PEDRO ARELLANO, SANDRA
ALLIN y BEVERLY EVANS scfialaron:”

Dentro del procedimiento seguido ante la CFC se establecié que éste deberia seguirse
conforme 2l articulo 30 de la LFCE, lo cual realizé la CFC mediante acuerdo
publicado en el DOF el diecinueve de julio de dos mil siete. Asi, mediante acuerdos de
veinticuatro de enero y veinticuatro de julio de dos mil ocho, el PLENO determiné
ampliar los periodos de investigacion por ciento veinte dias cada vez; sin embargo,

esencial de la misma. [ | [Enfasis afadido]. '

% Sirven de apoyo los siguientes criterios del PIF: “COMPETENCIA ECONOMICA. LAS ACTUACIONES PRACTICADAS
EN LAS ETAPAS DE INVESTIGACION ¥ DE AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO PARA INDAGAR LA EXISTENCIA
DE PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL RELA TIVA, ASI COMO EL OFICIO DE
PRESUNTA RESPONSABILIDAD EMITIDO EN ESTA, NO AFECTAN EL INTERES JURIDICO DE LOS AGENTES
ECONOMICOS DENUNCIADOS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.” Registro:
172584 [I]; 9a. Epoca; TCC; SIF; Tomo XXV, Mavo de 2007, Pag. 1722, y “COMPETENCIA ECONOMICA. EIL
PROCEDIMIENTO OFICIOSO DE INVESTIGACION PARA LA PREVENCION Y DETECCION DE PRACTICAS
MONOPOLICAS, CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, NO VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA.” Registro: 191,362; [TA]; 9a. Epoca; Pleno; SIF; Tomo X1l Agosto de 2000; Pag. 105.

* Paginas 10 a 14 de su esctito de contestacion al OPR.
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desde el diecinueve de julio de dos mil siete al veinticuatro de enero de dos mil ocho,
fecha en la que el SECRETARIO EJECUTIVO determind emitir el PRIMER OPR, fue
omiso y dejé de observar y aplicar el articulo 27 del RLFCE.

En este tenor, si lo determinado por la sentencia emitida por el JUEZ DE DISTRITO fue
que no se considerara la aplicacion del Reglamento de la LFCE que se publico el doce
de octubre de¢ dos mil siete vy que en esa medida deberia seguirse el presente
procedimiento por el RLFCE,” es innegable que la CFC debié respetar los términos
establecidos dentro del RLFCE, a efecto de realizar su investigacion, pues claramente
sefiala que dichos periodos no podrin ser menores a treinta dias y no deberin de
exceder de noventa, siendo excepcion que para el caso de cuestiones complejas dichos
periodos podran scr ampliados en términos de noventa dias; sin embargo, de lo
transcrito por la propia CFC en el OPR en sus puntos 43 y 45, se indica que por
sesiones de veinticuatro de enero y veinticuatro de julio de dos mil ocho s¢ ordend y
autorizé la ampliacion de los periodos de investigacion por el termino de ciento veinte
dias, lo cual contraviene completamente al propio RLFCE, siendo este ultimo el que
por cuestiones de temporalidad corresponderia aplicar a la CFC y respetar el
procedimiento de investigacién que inicié en mayo de dos mil siete, precisamente “e/
diecinueve de julio de dos mil siete” |sic].

Por tanto, la CFC viola el derecho de audiencia v seguridad juridica, al aplicar de
forma equivoca una ley y reglamento que por cuestiones de temporalidad no
corresponden y en perjuicio de nuestros propios derechos. Lo anterior nos deja en
estado de indefension, ya que la regulaciéon del procedimiento debe atender al
principio de seguridad juridica, pues la potestad para entablar un procedimiento y, en
su caso, imponer alguna sanciéon, debe estar sujeta a limitacién temporal; de lo
contrario, ecllo daria lugar a la arbitrariedad en la persecucion de los hechos
investigados en cualquier momento, pero también debe sujetarse al de legalidad vy,
mas concretamente, al de tipicidad, que exige la prevencion cxpresa para que actos de
preclusion y de privacion puedan darse, sobre todo cuando esta de por medio tutelar
el interés publico para que los mercados operen en un ambicnte de concurrencia, lo
que evidentemente no ocurre en el presente caso, por lo que la CFC violento las
disposiciones legales aplicables vy que regian el procedimiento de conformidad al
RLFCE.

La CFC debié dejar sin efectos todo lo actuado dentro de la investigacion, ya que de
ignal forma d{sta se encuentra viciada al no haberse aplicado el RLFCE de
conformidad al amparo y proteccion otorgada, puesto que el procedimiento o etapa de

™ Los emplazados sefialan que la propia CFC establecio en su OPR lo siguiente: “[...| Ahora bien, en cumplimiento de la orden

Judicial contendida en la sentencia emitida el cinco de abril de dos mil once por el juzgado Sexto de Distrito en Materia

Administrativa en el Distrito Federal, confirmada por la semtencia dei Décimo Primer Iribunal Colegiado en materia

Administrativa del Primer Circuito, el gue por resolucion de dieciocho de noviembre de dos mil once, determiné confirmar la

sentencia recurrida dictada el cinco de abril de dos mil once, en el juicio de amparo a que se hace referencia en los

antecedentes sexagésimo segundo y sexagésimo tercero de la seccidn de antecedentes de este oficio de probable responsabilidad,
B esia CFC emite el presente oficio de probable responsabilidad en sus términos, sin tomar en consideracion ninguno de los
ol / elementos afectados por la aplicacion del Reglamento de la Ley Federal de la Competencia Econdmica, publicado en el DOF el
doce de ocrubre de dos mil siete. En otras palabras, para la emision de este oficio |...|”.
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investigacién siempre fue llevado a cabo y bajo los lineamientos del Reglamento de la
LFCE vigente a partir del doce de octubre de dos mil siete.

Las manifestaciones anteriores resultan infundadas, en atencion a las siguientes consideraciones:

En primer lugar, resulta erroneo que la CFC haya aplicado de manera equivoca la LECE y el
RLFCE por cuestiones de temporalidad. En este tenor. de la lectura de los acuerdos de
veinticuatro de enero y veinticuatro de julio de dos mil ocho, se desprende que el PLENO
fundamento su actuacién, como lo refieren los emplazados, en el articulo 30 de Ia LI'CE. Asi, los
emplazados confunden la aplicacion de normas sustantivas frente a las normas adjetivas o
procesales y, por el otro, las ampliaciones de plazo se llevaron a cabo con fundamento en el
articulo 30 de la LFCE,” articulo que superé lo previsto por el articulo 27 del RLFCE.”

Asi, mediante la reforma a la LFCE publicada en el DOF ¢l veintiocho de junio de dos mil seis
expresamente se indica que esa reforma “entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion”. Los transitorios también indican que “A4 las infracciones cometidas
antes de la entrada en vigor del presente Decrelo les serdn aplicables las sanciones previstas por la Ley
vigente al momento de su comision” (articulo segundo transilorio) y que “Los procedimientos que se

% Articulo reformado el veintiocho de junio de dos mil seis.

" Sirven de apoyo los siguicntes criterios del PJF: “FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La facultad
reglamentaria estd limilada por los principios de reserva de ley y de subordinacion jerdrquica. Ll primero se presenta cuando
una norma constitucional reserva expresamente a la ley la regulacion de una determinada materia, por lo que excluye la
posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la ley, esto es, por un
lado. el legislador ordinario ha de esiablecer por si mismo la regulacion de la materia deierminada y. por el otro. la materia
reservada no puede regularse por otras normas secundarias, en especiul el reglamento. El segundg principio, el de jerarguia
normativa, consiste en que el ejercicio de Ia facultad reglumentaria no puede modificar o alterar el contenido de una ley, es
decir, los reglomentos tienen_como limite natural los alcances de las disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que
reglamentan, detallando sus hipdtesis y supuestos normativos de aplicacion, sin que pueda contener mayores posibilidades o
imponga distintas limitantes a las de la propia ley que va « reglamentar. Asi, el gjercicio de la facultad reglamentaria debe
realizarse tinica y exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones propias del drgano facultado, pues la norma reglamentaria
se emite por facultades explicitas o implicitas previstas en la ley o que de ella derivan, siendo precisamente esa zona donde
pueden v deben expedirse reglamentos que provean a la exacta ebservancia de aquélla, por lo que al ser compelencia exclusiva
de la ley la determinacion del qué, quién, dinde y cudndo de una sitwacion juridica general, hipotérica y abstracta, af reglamento
de ejecucion competerd, por consecuencia, el como de esos mismos supuestos Juridicos. En tal virtud, si el reglamento sélo
funciona en la zona del como, sus disposiciones podrdn referivse a las otras preguntas (qué, quién, donde y cudndo), siempre que
éstas ya estén contestadas por la ley; es decir, el reglamento desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya definido por la ley
v, por tanto, no puede ir mds afld de ella. ni extenderlu a supuestos distintos ni mucho menos contradecirla, sino que solo debe
concretarse a indicar tos medios para cumplirla v, ademds, cuando existe reserva de ley no podrd abordar los aspectos materia
de tal disposicidn.” Registro: 172,521, Epoca: Novena Epoca. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: SJF. Tomo
XXV, Mayo de 2007. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./1. 30/2007 y “PRINCIPIO DE JERARQUIA NORMATIVA. DEBEN
RESPETARLO LAS DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS O ADMINISTRATIVAS PARA SU VALIDEZ EN CASOS DE
APLICACION, INTERPRETACION O INTEGRACION. La validez de las dispusiciones reglamentarias o administrativas,
para efectos de aplicacion, interpretacidn o integracicn normativa, se encuentra supeditada a que guarden congruencia con
las normas legales existentes sobre la materia espectfica de regulacidn de que se irate y se sujelen a los principios juridicos
que emergen directamente de la ley. de manera tal gue aun siendo expresas, no pueden vilidamente regir contra la voluntad
manifiesta del texto de la ley ni oponerse a sus lineamientos normativos. pues deben interpretarse y aplicarse en forma armonica,
sin contrariar los principios rectores que emergen de la propia ley, atendiendo al principio fundante de la supremacia del
sistema normativo que rige el orden legal. En otras palabras, las disposiciones reglamentarios o administrativas, antes que
oponerse, deben tener fundamento en normas sustentadas en otras de nivel superior, como lo son las leyes las cuales, a su vez,
estdn supeditadas, en cuanto a su validez, a ofras normas de mayor jerarquia, gue culminan en la Ley F undamental del pais, la
cual entraia la suprema razon de valides del orden juridico. Por consiguiente. debe estarse a aquella aplicacidn legal exegética
que de manera sistemdtica armonice los preceptos relativos, frente a ura inierprefacion puramente fiteral que soslaye una
adecuada integracion juridica y se desentienda de la supremacia de las normas. de la cual depende precisamente su validez".
Novena Epoca. Registro: 177,210, TCC. Tesis Aislada. SJF. Tomo XXII, Scptiembre de 2005. Materia(s): Administrativa. Tesis:
1.40.A.496 A. Pdgina: 1529. [Enfasis afiadidos].
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encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente Decreto, se sustonciardin conforme a las
disposiciones vigentes al momento de su inicio” (articulo quinto transitorio), pero ninguno de los
articulos transitorios de esa reforma se refiere a que a las violaciones que pudieran haber sido
cometidas con anterioridad a su entrada cn vigor se les aplicaria el procedimiento vigente al
momento en que fueron comctidas.

Ello tiene logica, pues a diferencia de lo que sucede con las normas sustantivas, los derechos que
derivan de las normas procesales de forma general instrumentan el procedimiento, establecen las
atribuciones, lérminos y los medios de defensa con que cuentan las partes en un juicio judicial o,
en este caso, los agentes econdmicos en un procedimiento de investigacion o seguido en forma de
juicio, para que con la intervencion de la autoridad competente determine, cn su caso, la sancion
correspondiente por la realizacién de una conducta ilicita; esos derechos nacen del procedimiento
mismo, se agotan en cada etapa procesal en que sc van ori ginando y se rigen por la norma vigente
que los regula.”

Asi, los emplazados en realidad pretenden aducir una supuesta aplicacion incorrecta de la LFCE,
porque a su entender, tendria que haberse aplicado el RLFCE, ya que el mismo estaba vigente al
momento en que se nicio el procedimiento. Pretenden que tendria que haberse aplicado un
reglamento que fue supcrado por una norma posterior de mayor jerarquia. En este sentido, para
determinar cudl es la norma aplicable ante un caso de conflicto o antinomia, el PJF ha establecido
con claridad diversos criterios.” En primer lugar, se debe atender a la jerarquia de la norma y

” Sirve de apoyo la siguiente tesis emitida por el PIF: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE
POR REGLA GENERAL. Una ley procesal estd formada, entre otras cosas, por normay que olorgan jucultades que dan la
posibilidad juridica a una persona de participar en cada una de las etapas que conforman el procedimiento v al estar regidas
esas etapas por lus disposiciones vigentes en la época en que van naciendo, no puede existir retroactividad mientras no se prive
de alguna facultad con que ya se contaba: por tanto, si antes de que se actualice una etupa del procedimiento el legisiador
modifica la tramitacion de éste, suprime un recurso, amplia un érmino, modifica la valoracién de lus pruebas, etc., no existe
retroactividud de (a ley, ya que la serie de facultades que dan la posibilidad de participar en esa etapa. al no haherse actualizado
ésta. no se ven afeciadas.” Registro: 193906, Epoca: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: SIF. Tomo VIII, Julio de 1998, Materia(s): Penal, Tesis: V1.20. J/140. Pégina: 308,

" ~ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRI TERIOS DE SOLUCION. La antinomia es la situacion en que dos
norpas pertenecientes a un mismo sistema juridico, que concurren en el dmbito temporal, espacial, personal v material de
validez. atribuyen consecuencias juridicas incompatibles entre si a cievio supuesto fdctico, y esto impide su aplicacion
simultdanea. Antes de declarar la existencia de una colision normativa, el Juzgador debe recurvir a la interpretacion juridica, con
el proposito de evitarla o disolverla, pero si no se ve factibilidad de solucionar la cuestion de ese modo, los métodos o criterios
tradicionales de solucion de antinomias mediante la permanencia de una de ellas ¥ la desaplicacién de la otra, son tres: I.
criterio jerdrquico (lex superior derogai legi inferiori), ante la colision de normas provenienfes de fuentes ordenadas de manera
vertical o dispuestas en grados diversos en la jerarquiu de las fientes, la norma Jerdrquicamente inferior tiene la calidad de
subordinada y, por tanto, debe ceder en los casos en que se oponga a la ley subordinante: 2. Criterio cronoligico (lex posterior
derogat legi priori), en caso de conflicto entre normas provenientes de Juentes jerdrquicamente equiparadas, es decir. dispuestas
sobre el mismo plano, la norma creada con anterioridad en el liempo debe considerarse abrogada ticitamente, v por tanto, ceder
ante la nueva; y, 3. Criterio de especialidad (lex specialis derogat legi generali), ante dos normas incompatibles, una general y la
otra especial (o excepcional), prevalece la segunda, el criterio se sustenta en que la ley especial substiac una parte de la materia
regida por la de mavor amplitud, para someterla a una reglamentacion diversa (contraria o coniradicioria). In la época
contempordnea. la doctring, la ley v la jurisprudencia han incrementado la flista con otres tres criterivs. 4. Criterio de
competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes: a) que se produzea un conflicto entre normas provenientes de fuentes
de tipo diverso, b) que entre las dos fuentes en cuestion no exista una relacion Jerdrguica (por estar dispuestas sobre el mismo
planc en la jerarquia de las fuentes). v ¢) que las relaciones entre las dos Juentes esién reguladas por otras normas

Jerdrgquicamente superiores. atribuyendo v de esa forma, reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de

competencia, de modo que cada una de las dos fuentes tenga la competencia exclusiva para regular una clerta materia. Lste
criterio guarda alguna semejanza con el criterio jerdrquico. pero la relacion de Jerarquia no se establece entre las normas en
conflicto, sino de ambas como subordinadas de una tercera; 5. Criterio de prevalencia, este mecanismo requicre necesariamente
de una regla legal. donde se disponga que ante conflictos producidos entre normas vlidas pertenecientes a subsistemas
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después a un criterio cronologico y en cualquiera de los dos casos la LFCE resulta ser aplicable
sobre el RLI'CE.

Por tanto, al momento del inicio del procedimiento de investigacion (diecinueve de julio de dos
mil siete),'"” era aplicable la LFCE reformada mediantc Decreto publicado en junio de dos mil
seis, pues va cstaba en vigor dicha reforma, segin lo indica claramente su articulo segundo
transitorio; asi, era aplicable, dcsde luego, lo dispuesto por su articulo 30. De hecho, claramente
el ACUERDO DE INICIO determind que “El periodo de la investigacion no serd inferior a ireinta dias ni
excederd de ciento veinte dias, contados a partiv de la publicacion del extracto del presente acuerdo en el
Diario Oficial de la Federacion, mismo que podra ser ampliado por la Comision de conformidad con lo
dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 30 de la Ley Federal de Competencia Econdmica”.

Asi. este wltimo articulo resultaba aplicable para todas las ampliaciones del plazo que realizo el
PLENO a los periodos de la investigacion, por lo que no existe la aplicacion indebida alegada por
los emplazados.

En los acuerdos de veinticuatro de enero de dos mil ocho y veinticuatro de julio del mismo
aﬁo,lm se sefiala que “se amplia el pluzo a que se refiere el articulo 30 de la Ley Federal de
Competencia Econémica”, sin referirse en momento alguno al articulo 27 del Reglamento de LFCLE
que fue superado por esa disposicién legal. Los emplazados tienen conocimiento claro de esta
situacion, pues incluso en parte de su argumentacion pretenden que se actualizo la figura de la
caducidad de la investigacion que contempla precisamente el articulo 30 de la LFCE reformado
en junio de dos mil seis.

Sin perjuicio de lo anterior, se indica que el PJF!™ fue claro en determinar que esta autoridad
debia dejar sin efectos todos los actos viciados de inconstitucionalidad por la aplicacion del

normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas en detrimento de la otra. independientemente de la jerarquia o especialidad
de cada una; v, 6. Criterio de procedimiento, se inclina por la subsistencia de la norma, cuyo procedimiento legislativo de que
surgio, se enctientra mds apegado a los canones y formalidades exigidas para su creacion. Para determinar la aplicabifidad de
cada uno de los criterios mencionados, resufta indispensable que no estén proscritos por el sistema de derecho positivo rector de
la materia en el lugar, ni pugnen con alguno de sus principios esenciales. Si todavia ninguno de estos criterios soluciona el
conflicto normativo. se debe recurrir a otros. siempre y cuando se apeguen a la objetividad v a la razoén. En esta direccion, se
encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la norma mds favorable a la libertad de los sujetos involucrados en el asunto, por
gjemplo, en el supuesto en que la contienda surge enire una noima imperativa o prohibitiva y vlra permisiva, deberd prevalecer
esta sltima. Este critevio se limita en el caso de una norma juridica bilateral gue impone obligaciones correlativas de derechos,
entre dos sujetus, porque para uno una norma le puede ser mds favorable, y la otra norma Javorecerd mds la libertad de la
contraparte Para este iltimo supuesto, existe un diverso criterio: 8. En éste se debe decidir a cudl de los dos sujetos es mds justo
proteger o cudl de fos intereses en conflicto debe prevalecer: Y. Criterio en el cual se elige la norma que tutele mejor los
intereses protegidos, de modo que se aplicard la que maximice la tutela de los intereses en juego, {o que se hace mediante un
gjercicio de ponderacion, el cual implica la existencia de valores o principios en colision, v por lanlo, requiere que las normas en
conflicto tutelen o favorezean al cumplimiento de valores o principios distintos, », 10. Criterio basado en la distincidn entre
principios y reglas, para que prevalezca la norma que cumpla mejor con alguno o varios principios comunes a lus reglas gue
estén en conflicto. Esta posicion se explica sobre la buse de que los principios son postulados que persiguen la realizacion de un
fin, como expresién directa de los valores incorporados al sistema juridico. mientras que las reglas son expresiones generales
con menor grado de abstraccion, con las que se busca la realizacién de los principios y valores que las informan. de manerd que
ante la discrepancia entre reglas tuteladas de los mismos valores, debe subsistir la que mejor salvaguarde a éste, por ejemplo si
la colisidn existe entre normas de cardcier procesal, deberd resolverse a favor de la que tutele mejor los elementos del debido
proceso legal”. Registro: 165,344, Novena Epoca, TCC, Tesis Aislada, SIF. Tomo XXXI. Febrero de 2010, Materia(s): Civil,
Tesis: 1.40.C.220 C. Pagina: 2788,

' Fecha en la que se publico en el DOF ¢l extracto del ACUERDO DE INICIO.

1 yichos acuerdos son visibles a folios 2920 v 3352, respectivamente.

v confirmada
por la diversa de dieciocho de noviembre de des mil once emitida por el DECIMO PRIMER TCC dentro del toca
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Reglamente de la LECE (publicado en el DOF en dos mil siete) derivado del programa de
mmunidad. La ejecutoria emitida por el JUEZ DE DISTRITO determiné siguiente:

“|...] resulta procedente conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal para el efecto de que
la responsable deje sin efectos la resolucion de uno de diciembre de dos mil nueve, asé como todos los
aclos_que resultaron afectados de inconstitucionalidad por la aplicacion del Reglamento de la
LFCE, publicado en el DOF el doce de octubre de dos mil siete, v considerando lo resuelto en esta
sentencia determine el curso del procedimiento que derivan los actos reclamados .17 ] Enfasis
afiadido].

En consecuencia, en cumplimiento a dicho mandamiento de autoridad, el OPR establecid lo
siguiente:'”

“[...} Ahora bien, en cumplimiento de la orden judicial contenida en la sentencia emitida el cinco de
abril de dos mil once_por el Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, confirmada por sentencia del Décimo Primer Tribunal Colegiado en muateria Administrativa
del Primer Circuito, el que por resolucién de dieciocho de noviembre de dos mil once, determiné
confirmar la sentencia recurrida dictada el cinco de abril de dos mil once, en el juicio de amparo
ha que se hace referencia en los antecedentes sexagésimo segundo y sexagésimo fercero de
la seccion de antecedentes de este oficio de probable responsabilidad, estu CFC emite el presente
oficio_de probable responsabilidad en sus_términos, sin tomar en consideracion ninguno de los
elementos afectados por la aplicacion del Reglamento de la LFCE, publicado en el DOF el doce de
octubre de dos mil siete. En otras palabras, para la_emision de este oficio, no se considera ni se
contempla_baje_ningin cardcter, informacion ni_documentacion_alguna preporcionada por_el
agenle econdmico que se acogio al programy de reduccidn de sanciones durante la investigacion del
EXPEDIENTE,

Las imputaciones y hechos del presente oficio de probable responsabilidad se encuentran
circunscritas a los hechos y circunstancias vigentes y existentes en el EXPEDIENTE, hasta la FECIA DEL
PRIMER OPR, segtin consta en el mencionada EXPEDIENTE, v de acuerdo con lo ordenado por el Poder
Judicial Federal en los términos en que se establecic en el parrafo anterior; deferminando asi esty
CFC que el curso del procedimiente que derivan los actos reclamados es la emision del presente
oficio, en los términos que en el mismo se contienen |[...]" [Enfasis afiadidol].

Derivado de lo anterior. el JUEZ DE DISTRITO tuvo por cumplida la ejecutoria de cinco de abril de
dos mil once emitida en el juicio de amparo ﬂmediamtc acuerdo de veintisiete de abril
de dos mil doce." Claramentc no tendria por qué haberse dejado sin efecto cualquiera de los
acuerdos de ampliacion del plazo de investigacion, ya que los mismos ni siquiera se fundan en
algun articulo del Reglamento de la LFCE cuya aplicacion el PJF considerd inconstitucional: sélo
se fundan en lo que dispone el articulo 30 de la LFCEL.

Por la misma razon, resulta absurdo el planteamiento de los emplazados, pucs pretenden que la
determinacién del JUEZ DE DISTRITO implique que el RLECE se tenga que aplicar por encima de
la LFCE y que ello les deja cn un estado de inseguridad juridica e indefension, a pesar de que el

' Pagina 16 del OPR.

"% Dicho acuerdo, en su parte conducente establecid: “[...] lfomando en consideracion gite la ejecutoria constrifie a la
responsable a dejar sin ejectos la resolucion de uno de diciembre de dos mil nueve, asi como todos los actos que resultaron
afectados d einconstitucionalidad por la aplicacion del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Feondmica, publicado en
el Diario Qficial de la Federacion el doce de ociubre de dos mil siete, ¥ considerando lo resuelto en la sentencia determinar el
curse del procedimienio del que derivan los actos refclumados. v que la responsable acredité haber dejade sin efectos las
resoluciones de uno de diciembre de dos mil nueve, dictada en los autos del RA-044-2009, asi como la diversa emitida el nueve
de julio de esa anualidad en ¢l expediente DE-019-2007. Procede tener por cumplida dicha ejecutoria pues se ha satisfecho el

nucleg |sic esencial de la misma. |...]” [Enfasis anadido]
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RLFCE fue superado por determinadas normas de la LFCE; esa pretension, como se ha
demostrado, carece de fundamento logico o juridico.

1.4. Caducidad.

ARQUITECTURA ARMONICA, LAGUNA REAL, CAGER, MARK EAGER, PEDRO ARELLANO, SANDRA
~ 5
ALLIN y BEVERLY EVANS sefialaron:'”’

Desde el catorce de marzo al cinco de diciembre de dos mil doce (mas de ocho meses y
por supuesto mas de sesenta dias habiles), la CFC no realiz6 actuacion alguna, por lo
que procede el cierre el EXPEDIENTE por parte del PLENO en términos de le dispuesto
por el articulo 30 de la LFCE, aunado al hecho de que la totalidad de los clementos de
prucba, documentacién, informacién y todo lo que sirve de fundamentaciéon en el
dictado del nuevo OPR es lo contenido en la investigacion efectuada con anterioridad
y que concluyé con el dictado del OPR.'%

Es evidente que la CFC regresé al periodo de investigacién, pues de lo contrario no
hubiera sido factible intervenir dentro de los elementos de prueba que sirvieron para
la cmision del PRIMER OPR, y que dentro del periodo de investigacion fueron
considerados para tal efecto. La etapa procesal inmediata anterior a la emision del
OPR es precisamente la investigacién, mas ain cuando el amparo derivado de la
sentencia de amparo dictada por el JUEZ DE DISTRITO fue para efectos de no
considerar los clementos de prueba vertidos por ¢l agente que se acogié al programa
de reduccion de sanciones, v que en esa medida lo aportado por este ultimo es
inconstitucional, pues sc realizé bajo normas inaplicables.

Estando dentro de esta etapa de investigacién la CFC con libertad de jurisdicciéon
continué el proceso sometido a su competencia posterior al acuerdo de catorce de
marzo de dos mil doce, acuerdo que fue dictado en cumplimiento de la ejecutoria de
amparo cn comento.

Asi, del catorce de marzo de dos mil doce hasta el cinco de diciembre de dos mil doce
no se realizo acuerdo alguno dentro del EXPEDIENTE ni existio algin impulso procesal
en el término de sesenta dias, por lo que, en consecuencia, el PLENO debié dictar el
auto que determinasc el cierre del expediente por inactividad procesal, con plena
independencia de la responsabilidad de los servidores publicos, situacién que no se
respeta dentro del procedimiento que nos ocupa.

Al violarse en dicha medida el procedimiento se nos deja en estado de indefension y lo
procedente es que se ordenase ¢l cierre del expediente y dejar sin efectos el OPR asi
como todo lo actuado dentro del presente asunto. La regulacién del procedimiento
debe atender al principio de seguridad juridica, pues la potestad para entablar un
procedimiento y, en su caso, imponer alguna sancién, debe estar sujeta a umna
limitacién temporal, de lo contrario, ello daria lugar a la arbitrariedad en la

193 Paginas 14 a 21 de su escrito de contestacion al OPR.

¢ 1,05 emplazados citan la tesis con rubro: “COMPETENCIA ECONOMICA. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE
INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDOQ POR 1A COMISION FEDERAL RELATIVA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006)". Registro 172,585, |J], Tesis 14o.A. J/S0. Materia(s):
Administrativa, Novena Epoca, SIF. Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1690.
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persecucion de los hechos investigados en cualquier momento; también debe sujetarse
al de legalidad y, mis concretamente, al de tipicidad, que exige la prevencion expresa
para que actos de preclusion y de privacion puedan darse, sobre todo cunando esti de
por medio tutelar el interés pablico para que los mercados operen en un ambiente de
concurrencia,'"’

Dicho argumento resulta infundade por los motivos que se exponen a continuacion:

LLos emplazados indican de manera errénea quc la CFC regresé a la ctapa de investigacion y que
desde cl acuerdo de catorce de marzo de dos mil doce a la emision del OPR transcurrieron mas de
sesenta dias, por lo que, en su opinién, debe caducar el expediente en términos del articulo 30 de
la LFCE. No obstante, conforme a dicho precepto, la caducidad opera durante la investigacion,
tal y como sc aprecia de su texto:

“[...] Si_en cualquier estado de la investigacion. la Comision no ha efectuado acto procesal alguno

por mds de sesenta dias, se decretard el cierre del expediente, sin perjuicio de la responsabilidad que

pudiera derivar por dicha inactividad de los funcionarios piblicos [...]". |Enfasis affadido]
En electo, el plazo referido en dicho precepto, asi como las consecuencias de la inactividad
procesal por parte de la CFC debieron haber ocurrido durante el periodo de investigacion; sin
embargo, ¢l acuerdo de catorce de marzo de dos mil doce que refieren los emplazados, si bien
cumplio con la ejecutoria de amparo dejando sin efectos las resoluciones emitidas en los
expedientes DE-019-2007 v RA-044-2009,'” no tuvo como efecto la reapertura del periodo de
investigacion, por lo que, en todo caso, el estado procesal se retrotrajo hasta el PRIMER OPR.
Aunado a lo anterior, la emision de un oficio de probable responsabilidad no se realiza durante la
etapa de investigacion, sino después de ésta, va que con dicho oficio se da inicio al procedimiento
seguido en forma de juicio. tal y como se advierte del articulo 33, primer parrafo de la I.FCE, el
cual sefiala lo siguiente:

“[...] Concluida la investigacién correspondiente si exisien elementos para determinar la probable

responsabilidad del agente economico investigado, la Comision iniciaré ¥ tramitard un procedimiento
administrativo conforme a lo siguiente: [...]”. |Enfasis afiadido]

Los emplazados se equivocan respecto al momento en que se puede entender que el
procedimiento de investigacion ha concluido, de conformidad con ias disposiciones vigentes al
inicio del mismo. El criterio que citan de rubro: “COMPETENCIA ECONOMICA. ETAPAS DEL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA
COMISION FEDERAL RELATIVA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE
2006)" claramente indica se interpreta normas que ya no estaban vigentes al inicio del
procedimiento, pues se refieren a la LFCE anterior a las reformas del veintiocho de junio de dos
mil seis. Asi, es incorrecto considerar que es el OPR cl que concluye el procedimiento de

"7 Los emplazados citan la tesis con rubro: “COMPETENCIA ECONOMICA. L4 RESOLUCION QUE SE DICTA FUERA
DEL PLAZO DE SESENTA DIAS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 33, FRACCION 1V, DE 1.4 LEY FEDERAL DE

COMPETENCIA ECONOMICA, ES VIOLATORIA DE LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA (LEGISLACION

VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006)” Registro: 168,374: [TA], Tesis: 1.20.A.58, Materia(s): Administrativa, SJF.
Tomo XXVIIL Diciembre de 2008, Pag. 981.

"™ El acuerdo de catorce de marzo de dos mil doce determind en el numeral segunde lo siguiente: “[...] SEGUNDO. Con
Jundamento en los articulos 28, fraccién V1y 29 de la LFCE, 30 del Replamento de la LFCE publicado en el DOF el cuatro de
marzo de mil novecientos noventa y ocho, y 8. fracciones I y N1, 22, Sraccion XVH, y 23, fraccion XX del RICFC, se ordena
remitiv el expediente al rubro citudo al Presidente y al Secretario Fjecutivo de esta Comision a eféecto de que. en el dmbito de sus
Jaculiades, actiten en cumplimiento de lo resuelio por Ios tribunales Jederales veferidos. |...1" [Enfasis afiadido).
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investigacion, por lo cual no tiene sentido considerar que en el momento en el que ¢l PRIMER
OPR quedo sin efectos s¢ “reabrié” la investigacion.

Por otro lado, el articulo 30 del RLFCE establece que: “[...] Concluida la investigacion, si existen
elementos suficientes para sustentar la existencia de prdcticas monopdlicas o concentraciones prohibidas,
el Presidente v el Secretario Ejecutivo de la Comision emitirdn un oficio de presunta responsabilidad, el
que contendrd el nombre y domicilio del presunto responsable, los hechos materia de la prdctica
monopélica o concentracion prohibida que se le imputen, los articulos que se estimen violados, v los
elementos en que se apoye lu presunia responsabilidad, con lo cual la Comision emplazard al presunto
responsable.[...]”, de lo que se desprende que la instruccion contenida en el acuerdo referido fue
para el efecto de que el PRESIDENTE y SECRETARIO EJECUTIVO, en ¢l dmbito de sus facultades,
actuaran en cumplimiento de lo resuelto por el PJF.

Aunado a ello, desde la emision del acuerdo referido, contrario a lo que suponen los emplazados,
la CFC no realizé ninguna actuacion tendiente a investigar, por lo que resulta erréneo considerar
que el transcurso mayor al plazo de sesenta dias trajera como consecuencia la caducidad de la
investigacion, siendo que la CFC nunca regresd los efectos del procedimiento a la etapa de
investigacion como lo refieren los emplazados de manera incorrecta, sino que se limito a emitir
un nuevo OPR atendiendo las directrices plasmadas en la ejecutoria del PJF.

Asimismo, resulta contradictorio que los emplazados sefialen, por un lado, que la CFC regreso al
periodo dc investigacién y, por otro lado, que “la totalidad de los elementos de prueba,
documentacion, informacion y todo lo que sirve de fundamentacion en el dictado del “nuevo OPR™ de
fecha 05 de Diciembre de 2012, es lo contenido en la investigacion efectuada con anterioridad y que
concluyé con el dictado del OPR de fecha 17 de Octubre de 2008”,'” por lo que con dicha
manifestacion se confirma que la CFC no realizo acto inquisitorio alguno.

En consecuencia, la caducidad aducida por los emplazados resulta improcedente, ya que la CFC
no realizé ninguna actuacion durante la ctapa de investigacion, precisamente porque nunca
regreso a dicha etapa como incorrectamente lo refieren. De hecho, ni siquiera se dejé sin electos
algun acto realizado durante la etapa de investigacion y el PJF claramente validoé que con los
actos realizados se dio cumplimiento a lo que determiné el JUEZ DE DISTRITO scfialado.

Ahora bien, se les sefiala a los emplazados que aunque en la LFCE y el RLFCE no existe un
plazo especifico para la emision del OPR, cs posible determinar que este se encucntra sujeto al
término de caducidad previsto en el articulo 373, fraccion IV del CFPC."" Dicho criterio lo ha
sostenido el PJF, tal y como se advierte a continuacion:

“COMPETENCIA ECONOMICA. AUN CUANDO LOS ARTICULOS 27, 30 ¥ 31 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA VIGENTE HASTA EL 12 DE
OCTUBRE DE 2007 NO ESTABLECEN UN PLAZO ESPECIFICO PARA EMITIR EL
OFICIO DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE
INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS, ESTE ESTA SUJETO AL TERMINO
DE CADUCIDAD PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULOQ 373 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, DE APLICACION SUPLETORIA. Los
articulos 27, 30 v 31 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econémica vigente hasta

" Folio 11030.

10 B articulo 373. fraccion IV del CEPC establece: “ARTICULO 373.- El proceso caduca en los siguientes casos: [...] IV.-
Fuera de los casos previsios en los dos articulos precedentes. cuando cualguiera que sea el estado del procedimiento, no s¢
hava efectuado ningiin acto procesal ni promocion durante un término mayor de un afo, asi sea con el soio fin de pedir el
dictado de la resolucion pendiente [...]7. [Enfasis afiadido].

49/240

gy
“2014, Afio de Octavio Puz” 1 3~9 4



“2014, Afio de Octavio Paz”
Pleno
Arquitectura Armonica S.A. de C.V. y otros .
Expediente namero: DE-019-2007

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

el 12 de octubre de 2007, establecen algunos plazos que rigen las actuaciones dentro de cada
etapa del procedimiento de investigacion de practicas monopdlicas seguido por la Comisidn
Federal de Competencia. Ahora bien, de su interpretacién ne_se advierte que exista alguno
especifico para emitir el oficio de presunta responsabilidad, que tiene lugar al concluir la fase
de investigacion la que, en su caso, implica el inicio de lu de_audiencia en forma de juicio, que
es_auténoma e _independiente de aquélla. Sin embargo, la regulacion del procedimiento debe
atender al principio de seguridad juridica. pues la potestad para entablar un procedimiento y, en
su caso, imponer alguna sancion, debe estar sujeta a limitacién temporal, de lo contrario, ello
daria lugar a la arbitrariedad en la persecucion de los hechos investigados en cualquier
momento,; pero también debe sujetarse al de legalidad v, mds concretamente, al de tipicidad, que
exige la prevencion expresa para que actos de preclusion y de privacion puedan darse, sobre
todo, cuando estd de por medio twelar el interés piblico para que los mercados operen en un
ambiente de concurrencia, por lo que el mencionado oficio de presunta responsabilidad sélo
estd sujeto al término de caducidad previsio en la fraccién 1V del articulo 373 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Competencia

i a4 T
Econdmica” [énfasis aiiadido].

Finalmente, por lo que hace a la tesis “COMPETENCIA ECONOMICA. LA RESOLUCION QUE

SE DICT/"I FUERA DEL PLAZO DE SESENTA DiAS QUE EST/!BLECE EL ARTICULO 33,
FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, ES VIOLATORIA DE

LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO

DE 2006)”, claramente indica se interpreta normas que ya no cstaban vigentes al inicio del
procedimiento, y con independencia de que se refieren a la LFCE anterior a las reformas del
veintiocho de junio de dos mil seis, resulta igualmente inaplicable dado que, contrario a la .
apreciacion de los emplazados,''? lo cierto es que en el presente caso ¢l OPR se emili6 v notificd

dentro de los plazos que la normativa de competencia establece para esos efectos, esto es, no paso

un afio sin que existiera alguna actuacion.

Expuesto lo anterior, la caducidad por inactividad procesal se actualiza una vez que transcurre un
afio, plazo que nunca llego a su término en el presente caso. Por tanto, la caducidad alegada por
los emplazados resulta improcedente.

1.5. Acuerdo de conclusion del PERIODO DE INVESTIGACION.

ARQUITECTURA ARMONICA, LAGUNA REAL, EAGER, MARK EAGER, PEDRO ARELLANO, SANDRA
ALLINy BEVERLY EVANS sefialaron: '

El articulo 30, ultimo parrafo de la LFCE indica que al término de los periodos de
ciento veinte dias o, en su defecto, un dia posterior a que concluya la investigacion, la
autoridad debera dictar auto de conclusion del periodo de investigacién, el cual tendra
por objeto precisamente dar por concluide dicho periodo de investigacién, para que
entonces pueda procederse a la emisién del OPR; sin embargo, de la revision del
EXPEDIENTE no se pudo localizar el oficio de conclusién del periodo de investigacion,
ni cuando se emitié el PRIMER OPR, ni antes de que se dictara el OPR.

" Criterio de la Novena Epnca. Registro: 168,717, Instancia: TCC. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: SIF. Tomo XXVIII,
Octubre de 2008. Materia(s): Administrativa. Tesis: I40.A. J/63. Pagina: 2049. :
"2 1os emplazados hicicron énfasis en el siguiente texto de la tesis mencionada: “[...] se concluye que ef procedimiento de .
] investigacion de prdciicas monopolicas seguido por la Comision Federal de Competencia se compone de tres etapas: la primera,
de caricter inquisitorio, que tiende a recabar los medios de priueba que permiten presumir la existencia de actos o pricticas

X p prohibidas por la ley y concluye con el oficio de presunta responsabilidad; [...]".
[

. " Péginas 21 4 22 de su escrito de contestacion al OPR.
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Asi, dicho periodo de investigacién siempre estuvo abierto y sin concluir, lo que nos
indica que la etapa de investigacion jamas concluyé conforme lo establece la propia
ley y que los términos del mismo jamais fucron respetados por la CFC.

En este tenor, el articulo 17, segundo parrafo de la CPEUM cstablece la garantia de
imparticién de justicia en los plazos y términos que establecen las leyes. La CFC no
puede arbitrariamente omitir o dejar de observar lo que la Ley le impone; mucho
menos omitir o brincarse etapas procesales, por lo que en estricto derecho, hasta en
tanto no se cierra una etapa procesal, no se puede proceder a otra, ya que se estarian
violentando los principios generales del procedimiento y con cllo las garantias de
legalidad y seguridad juridica, ya que es procesalmente imposible y por ende ilegal el
posicionarse en una etapa diferente dentro de cualquier procedimiento sin que exista
acuerdo de culminacién de la etapa previa e inicio de la que se pretende continuar.

De lo contrario, serian innecesarios los términos, el orden juridico de los procesos y su
reglamentacion; en cada tramite siempre deberd seguirse y respetarse un orden, el
cual no puede ser alterado por ninguna de las partes o por la autoridad, pues su
potestad unicamente le permite realizar sus funciones acorde a lo que la propia ley le
permite y no como en el caso sucede, que violando las disposiciones de la ley se
pretende procesarnos y sancionarnos, por lo que se solicita se ordene el archivo
definitivo del presente asunto y se dicte auto de cierre del expediente, ya que de lo

‘ contrario se estarian vielando las disposiciones de la ley y dejandonos en estado de
indefension.

La potestad para entablar un procedimiente y, en su caso, imponer alguna sancidn,
debe estar sujeta a limitacion temporal; de lo contrario existiria arbitrariedad en la
persecucion de los hechos investigados en cualquier momento. También debe sujetarse
al principio de legalidad y, mas concretamente, al de tipicidad, que exige la
prevencion expresa para que actos de preclusion y de privacion puedan darse, sobre
todo cuando esta de por medio la tutela del interés publico para que los mercados
operen en un ambiente de concurrencia.

Los sefialamientos anteriores son, por una parte, inoperantes, por los motivos que se exponen a
continuacion:

Los emplazados indican que si no se cierra el expediente por la falta de acuerdo de conclusion,
entonces se les deja en estado de indefension. Su planteamiento se reficre a que la posibilidad de
imponer sanciones estd sujeta a una limitacion temporal porque de lo contrario existiria
arbitrariedad en la persecucion de los hechos investigados., que podria hacerse “en cualquier
Momento”.

Por otra parte, los emplazados pretenden derivar de la falta de acuerdo de conclusion que el

procedimiento nunca concluy6 ¢ indican que con ello se viclan los principios generales del

procedimiento y las garantias de legalidad y seguridad juridica. Sustentan la supuesta violacion a

csos principios y garantias en el hecho de que no se puede pasar a una etapa ulterior si no se ha
. concluido la anterior.

En cste sentido, los emplazados Gnicamente sefialan una supuesta violacién por demas abstracta
a sus derechos de defensa o a la legalidad, pues nunca indican en qué sentido la falta dei acuerdo

/N( 3}\%\ 51/240



. \ y
\*/%9*-

2014, Afio de Octavio Paz"”
Pleno
Arquitectura Armonica S.A. de C.V, y otros
Expedicnte nimero: DE-019-2007

COMISION FEDERAL DO
COMPETENCIA FCONOMICA

de conclusion en el presente caso origind que existiera arbitrariedad en la persecucion de los
hechos investigados en cualquier momento. Tampoco ofrecen alguna razon especifica que en
realidad demuestre que cse hecho podria efectivamente afectar sus defensas.

De hecho, no sefialan un solo elemento de conviceién que hubiera sustentado sus imputaciones
presuntivas y que hubiera sido obtenido a partir de esa supuesta arbitrariedad o violando las
limitaciones temporales que establece la LFCE. Tampoco indican en qué sentido su defensa se
vio alterada, pues no seflalan algin elemento de conviccién o razonamiento expuesto en el OPR
del que no hubieran tenido conocimiento o no se hubieran podido defender.

ElI PJF ha sostenido en varias ocasiones que es correcto considerar inoperantes los agravios o
conceplos de violacion que se refieren a situaciones que no trascienden a la esfera juridica de
quienes los formulan. Ejemplos de lo anterior son los siguientes criterios:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON A QUELLOS QUE OMITEN PRECISAR
LOS CONCEPTOS DI IMPUGNACION NO ANALIZADOS POR LA SALA RESPONSABLE V
LA FORMA EN QUE SU FALTA DE ESTUDIO TRASCIENDE AL RESULTADO DEL FALLO.
La Suprema Corte de Justicia de lu Nacidn en jurisprudencia definida establecid que para que los
conceptos de violacion se estudien, basta con expresar claramente en la demanda de garantias la
causa de pedir. No obstante, cuando el quejoso sostiene que en la sentencia reclamada la Sala
Regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa omitié el estudio de ciertos
conceptos de impugnacién vertidos en la demanda de nulidad, absteniéndose de precisar en qué
consisten los argumentos no analizados por la responsable y la forma en que su falta de examen
trasciende al resultado del fallo, sin explicar razonadamente las causas por las gue los concepros de
nulidad dejados de estudiar producirian una declaratoria de nulidad mds benéfica a su favor ni
controvertir directa y eficazmente a través de razonamientos juridicos concreios las consideraciones
por las que se estimé innecesario dicho estudio, los conceptos de violacion devienen inoperantes,
debido a su deficiencia para demostrar la ilegalidad de las consideraciones en las que se sustento la
auioridad respovisable para estimar la inutilidad de tal examen” '

“VIOLACIONES PROCESALES POR INDEBIDA ADMISION O DESAHOGO DE PRUEBAS.
ES INNECESARIO SU ESTUDIO CUANDO NO TRASCIENDEN AL RESULTADO DEL
FALLQ. Si la resolucion reclamada se apoyd en una probanza respecto de la cual el quejosn se duele
porque, a su parecer, fue indebidamente admitida o desahogada, pero del andlisis que efectiia el
Tribunal Colegiado de Circuito en cuanto a su valor probatorio, se concluve que no resulta idonea
para dirimir la contienda a favor de alguna de las partes litigantes, entonces, por economia procesal
resulta innecesario examinar si se actualizé o no la violacion al procedimiento alegada ¥ §i ésta dejo
en estado de indefensicn al peticionario de amparo, toda vez que seria infructuoso amparar y ordenar

la reposicion del procedimiento si de una u otra manera la probanza materia de la violacién procesal
- . . 2 115
no trascenderd al sentido del fallo™.

Por tanto, se advierte que sus argumentos tienden a demostrar una ilegalidad en abstracto, sin
demostrar cudl elemente no pudo ser de su conocimiento o respecto del cual no se pudieron
defender; tampoco sefialan en especifico cudl es la formalidad esencial del procedimiento que se
transgredio ni por qué la supuesta ausencia de scguridad juridica habria trascendido al OPR. Por
tanto, sus sefialamientos al respecto resultan inoperantes. De hecho, es tan clara la falta de
agravio a la esfera juridica de los emplazados, que AJiic, JAIME NIEMBRO, MANUEL HERNANDEZ,
HERNANDEZ REALTY, RICHARD TINGEN, CHAPALA REALTY, DIXIE NICHOLSON, BUEN CLIMA,
CRISTINA R0JAS, GIL y AMPI ClIAPALA ni siquiera se quejan de la omisién de haber emitido un
acuerdo de conclusion.

”‘f |1]: 9a. Eppca; TCC: SIF y su Gaceta; Tomo XXIX, Enero de 2009: Pag. 2389.
TETA]: 9a Epoca: TCC: SIF v su Gaceta; Tomo XXXII, Noviembre de 2010; Pag, 1559,
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En todo caso, carece de sentido el planteamiento sobre una violacién a los derechos de defensa
derivados de una supuesta transgresién a las reglas esenciales del procedimiento. Las
formalidades esencialcs del procedimientos son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes de un acto de privaciéon y que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas cn que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; vy 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestioncs debatidas.''® Ln este aspecto,
es imposible que se dé una afectacion a esas formalidades antes de que se emita el OPR,
precisamente porque es hasta el OPR cuando surge la garantia de defensa; en otras palabras, esas
formalidades no rigen para la realizacién o la omision dc los actos durante la investigacion
porque durante esos periodos no se efectiian actos tendentes a disminuir o privar de manera
definitiva de sus derechos a los agentes econdmicos involucrados, segun lo ha reconocido el PJF
cn el siguiente criterio:

“COMPETENCIA ECONOMICA. DURANTE LA FASE DE INVESTIGACION QUE REALIZA
LA COMISION FEDERAL DE LA MATERIA, IGUAL QUE EN LA AVERIGUACION PREVIA
A CARGO DEL MINISTERIO PUBLICO, NO RIGE EL DEBIDO PROCESO LEGAL EN
TERMINOS DE LOS ARTICULOS 14, 16, 19 Y 20 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. La
finalidad que se persigue tanto con la integracion de una averignacion previa por el Ministerio
Piiblico, como con la fase de investigacion que lleva a cabo la Comision Federal de Competencia
FEcondmica es, sustancialmente, prevenir y proteger el interés general, en el primer caso, mediante
la conservacion del orden puiblico y la seguridad de los gobernados a través de la prevencion y el
castigo de los delitos v, en el segundo, proteger el proceso de compeiencia y libre concurrencia en
los mercados de bienes y servicios, con el fin de permitir el libre acceso de consumidores y
productores en condiciones de igualdad en beneficio de la colectividad, sancionando severamente
practicas  monopdlicas. Correlativamente, una vez acreditadas e imputadas las conductas
configuradoras del iliciio, se abre una segunda etapa, esia vez ante un 0rgano distinto, de cardcter
sancionador que, eventualmente, puede emitir un acto de privacion, el cual requiere como
antecedente de legitimidad, seguir un procedimiento en forma de juicio donde se respete el debido
proceso legal con el fin de asegurar un auténtico, real y funcional dervecho de defensa para rebatir
las imputaciones. Asi, el Estado, para conseguir los objetivos del procedimiento de investigacion,
lleva a cabo un sinnimero de actos que pueden implicar molestias o, excepcionalmente,
intervenciones que constituyen limifes y restricciones al ejercicio de ciertos derechos Jundamentales,
frente a la necesidad de ejercer las pesquisas con la mayor eficiencia, siempre que se consideren
inevitables y justificadas en razon de existir infereses sociales asi como otros derechos, fines o
bietics constitucionales que también merecen tutela y eficacia; inica razén susceptible de generar la
limitacion de derechos, en cuanto condicion para promover el bienestar general. En este orden de
ideas, la afectacién que pudieran ocasionar los actos llevados a cabo durante lu investigacion
administrativa o la averiguacion previa, serd hasta que concluya la fuse de investigacion y, a partir
del momento en que se emita el oficio de probable responsabilidad o se consignen los hechos ante la
autoridad judicial, serd posible verificar un acto de privacion, pues en esa fase es donde se

116 \éase en ese sentido la tesis P./J. 47/95 del Pleno de ta SCIN, cuyo contenido es: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA ¥ OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articuio 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamenie al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeio
impone a las auioridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resuftan necesarias para garantizar la defensa adecuada anies del acto de privacion y gue. de
manera gendrica, se traducen en los siguientes requisitos: 1} La notificacion del inicio del procedimiento y sus cansecuencias; 2)
La oportunidad de ofrecer v desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; v 4} El dictado de
una resolucion que divima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado”. Novena Fpoca. Registro: 200234, SIF v su Gaceta, Tomo 11,
Diciembre de 1995. Materia(s): Constitucional, Comiin. Pagina: 133
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determina la conducta o los hechos que configuran presuntivamente un delito, una prdctica
monopdlica o concentracion prohibidas, asi como la identificacion del probable responsable. Lo
anterior lleva a concluir que durante la fase de investigacion que realiza la Comision Federal de
Competencia Econdmica, igual que en la averiguacion previa a cargo del Ministerio Piblico, no
rige el debido proceso legal en términos de los articulos 14, 16, 19 ¥ 20 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, porque durante esos periodos no se efectiian acios rendentes a
disminuir o privar de manerq definitiva de sus derechos a los agenles ccondmicos involucrados o al

indiciado """

Ahora bien, como se sefialo, la CFC no regresé a la etapa de investigaciéon como incorrectamente
manifiestan los emplazados, sino quc esta autoridad se avocé a la emisién del OPR siguiendo las
directrices establecidas en la ejecutoria del amparo indirecto *

Asi, en cumplimiento a dicha ejecutoria de amparo se ordend dejar sin efectos las resoluciones
emitidas en los expedientes DE-019-2007 v RA-044-2009,''8 y de conformidad con el articulo 30
del RLFCE."? la CFC emiti6 el acuerdo de catorce de marzo de dos mil doce para ¢l efecto de
que el PRESIDENTE y SECRETARIO EJECUTIVO, en el dmbito de sus facultades, actuaran en
cumplimiento de lo resuelto por ¢l PJF y determinaran la procedencia de un nuevo oficio de
probable responsabilidad que atcndiera las directrices contenidas en la ejecutoria referida.

A mayor abundamiento, y conforme a lo explicado en el apartado “Caducidad” anterior, resulta
cvidente que la CFC no se retrotajo al momento procesal correspondiente a la ectapa de
investigacion, ni realizo ningdn acto tendiente a investigar. En otras palabras, la CFC se retrotrajo
especificamente al momento correspondiente a la emisién del OPR y al consecuente inicio del
procedimiento seguido en forma de juicio, lo cual no pudo haber sucedido si la investigacion no
hubiese concluido.

Asi, como se explicd, con la emision del PRIMER OPR se hizo evidente que la investigacion
concluyé y, por tanto, se dio inicio al procedimiento seguido en forma de juicio tal y como se
advierte del articulo 33, primer péarrafo de la LFCE que sefiala:

“[...] Concluida la investigacion correspondiente si existen elementos para determinar la probable
responsabilidad del agente econdmico investigado, la Comision iniciard y tramitard un procedimiento

administrativo conforme a lo siguiente: [...]”. [Enfasis afladida].

De esa forma, cllo no significa que el PRIMER OPR haya concluido con la investigacion, sino que
su cmision evidencia claramente que la misma concluyé. Por ello, es infundado que se hubiera
abierto la etapa de investigacion, méxime si se considera que el cfecto del amparo concedido para

"7 13écima Fpoca. Registro: 2003937, TCC.SIF y su Gaceta, Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 2. Materia(s): Conslitucional,
Administrativa. Tesis: L40.A.58 A (10a.). Pagina: 1357. El precedente es: Amparo directo 809/2012. Teléfonos del Noroeste,
S.A de CV. 8 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Pelit. Secretario Alfrcdo A. Martinez
Jiménez.

''* En el numeral segundo del acucrdo de catorce de marzo de dos mil doce se determind lo siguiente: “[...] SEGUNDO. Con
Jundamento en los articulos 28, fraccion Viv 29 de la LFCE, 30 del Reglamento de la LECE publicado en el DOF el cuatro de
marzo de mil novecientos noventa y ocho, v 8, fracciones Il v 11, 22, fraccion XVII v 23, fraccion XX del RICFC, se ordena
remitir el expediente al rubro citado al Presidente y al Secreiario fjecutivo de esta Comision a efecto de que, en el dmbito de sus
Jacultades, actien en cumplimiento de fo resuelto por los tribunales federales referidos. [...1" [Finfasis afiadido].

"7 w1 Concluida la investigacion, si exisien elementos suficientes para sustentor lu existencia de précticas monopolicas o
concentraciones prohibidas, el Presidente y el Secretario Ejecutivo _de la_Comision _emitirdn_un oficio de presunta
responsabilidad, ¢! que contendrd el nombre y domicilio del presunto responsable, los hechos materia de la practica monopolica
o concentracion prohibida que se le imputen, fos articufos que se estimen violados, ¥ los elemenios en que se apove la presunia
responsabilidad, con lo cual la Comisidn emplazard al presunio responsable. {...I"
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algunos de los emplazados no implicé que se dejaran sin efcctos actos durante ¢l procedimiento
de investigacion; tan es asi que el PJF tuvo por cumplida la ejecutoria correspondiente.

En este sentido, llama la atencion a esta autoridad que los emplazados realicen este argumento
cuando al plantear su demanda de amparo en contra dc la resolucién al recurso RA-044-2009 y
Jos actos que le precedieron, explicitamente manifestaron que a su entender se habia violado la
LFCE porque debio emitirse el PRIMER OPR dentro del plazo de cinco dias posteriores al acuerdo
de veinticuatro de julio de dos mil ocho, acto que consideraron como el ultimo realizado en la
investigacién. De hecho, en la demanda de amparo radicada bajo el nimero 120 los
emplazados sefialaron:

“|...] en razén de que después de que el 24 de julio de 2008 ampliara el plazo para investigar no

realizd ningiin acto procesal tenia que emitir y notificar el oficio de probable responsabilidad antes de

que se actualizara el plazo de 60 dias. --- Asi, el agravio a mis mandantes es que la Comision no haya

emitido y notificado el oficio de probable responsabilidad dentro del plazo de 5 dias "'

“De esta manera, el plazo de 3 dias que tenia la Comision para emitiv y notificar ¢l oficio de probable

responsabilidad llegé a su término el 14 de agosto de 2008, contado a partir del 25 de julio y tomando

en cuenta que conforme al calendario de labores para el aiio 2008 fueron inhdbiles del 28 al 31 de

Julio, 1°y del 4 al 8 de agosto. Por lo que, una vez que la propia Cofeco ha confesado y reiterado que

emitic —fechd- ¢l oficio de probable responsabilidad el 17 de octubre de 2008, se concluye que {o

emilié] Y notificd hasta el 24 de octubre de 2008, se concluye que lo emitic y notificé fuera de plazo

L.]"=
Asi, claramente los emplazados indicaron en el primer concepto de violacién de su demanda de
amparo que a su entender el ultimo acto de investigacion fue emitido el veinticuatro de julio
de dos mil ocho y que, por ello, el PRIMER OPR debié dictarse en el plazo de cinco dias
posteriores, lo que evidencia que ellos mismos tienen conocimiento de que: i) la investigacion
concluyo, y ii) existié el acuerdo de veinticuatro de julio de dos mil ocho, lo que consideraron
como el ultimo acto de la investigacion.

En todo caso, no se afectaron las defensas de los emplazados que realizaron el argumento que se
analiza, y mucho menos se les ha dejado en inseguridad juridica. Por una parte, no existieron
actos de investigacion que hayan derivado en algim elemento dc conviceién que sustente las
imputaciones presuntivas del OPR y que se hayan cmitido fuera del plazo legal para ello, pues la
investigacion se amplio conforme a lo que establece el articulo 30 de la LFCE el veinticuatro de
julio de dos mi! ocho. Después de esa fecha no existié ningtin acto de molestia respecto de los
emplazados o de algin otro agente econdmico, en el que se les hubiera requerido informacion o
citado a declarar; tampoco se realiz6 alguna otra diligencia, como una visita de verificacion o
alguna inspeccion. Asi, los emplazados no podrian alegar que efectivamente se realizo un
incorrecto o ilegal ejercicio de las facultades de investigacion, pretendiendo quc cllos no tuvieran
cerleza de que esas atribuciones fueron ejercidas conforme a derecho.

Por otro lado, tampoco existe una falta de certeza con respecto al plazo en el cual se tendria que
haber emitido el PRIMER OPR, pues el PJF ha determinado que, en todo caso, el plazo se

120 Las quejosas en dicho amparo fueron: BUEN CLIMA, DIXIE NICHOLSON, AMPI CharaLa, GIL, ARQUITECTURA ARMONICA,
SANDRA ALLIN, AJNC. JAIME NIEMBRO, ANTIE GROPPE, PFDRO ARELLANO, CASA MEXICO, ADOLFO DuURAN, CRISTINA ROJIAS,
CHAPALA REALTY, RICHARD TINGEN, CONTINENTAL, MARILYN SOMERS, EAGER, MARK EAGFR, HTRNANDEZ REALTY, MANUEL
HERNANDEZ. INTERLAGO, JOB HERNANDEZ, LAGUNA REAL, BEVERLY FVANS, LUIS R0JAS, EL TEPALO ¥ OMAR O'ROURKE.

121 papina 59 de la demanda de amparo,

122 pagina 63 de la demanda de amparo.
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encucntra sujeto al término de caducidad previsto en el articulo 373, fraccion [V del CFPC, segun
se ha seflalado; cs decir, se tenia un afio para emitilo. En el caso, el PRIMER OPR fue emitido en
un tiempo mucho menor: cuarenta v nueve dias habiles después de lo que los emplazados
consideran como el (ltimo acto de la investigacion. Precisamente por ello, se advierte que el OPR
fue también emitido dentro del plazo legal para ello.

Finalmente, no se advierte en qué sentido el argumento de los emplazados podria implicar una
violacion al principio de tipicidad. mismo que ha sido definido por el PJF como la
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion.'®® No se entiende cémo es que la
existencia o inexistencia del acuerdo de conclusién de la investigacion impediria conocer la
mfraccion y la sancion en el presente caso, cuando claramente los emplazados sefialan que el
hecho de que “los mercados operen en un ambiente de concurrencia” es una forma de tutelar el
interés publico, lo que evidencia el conocimiento sobre la importancia de los principios de
competencia y libre concurrencia. Tampoco se advierte cémo es que podria entenderse que en el
presente caso no existe una limitacion temporal para instaurar el procedimiento, siendo que
claramente el PJF ha interpretado que conforme a las normas aplicables se ticne un afio para
emitir el OPR.

Todo lo anterior permite concluir que los emplazados que realizan este argumento pretenden que
sc cierre el EXPEDIENTE aduciendo una supuesta violacion procesal, pero sin especificar o
explicar cual fue la indefension o el agravio concreto que podrian haber sufrido en su csfera
Juridica; es decir, que transcienda efectivamente a la resolucion correspondiente. Esto lleva a la
conclusion de que, con independencia de lo expresado al contestar los argumentos que se
analizan, no existe una ilegalidad que sea suficiente para invalidar el procedimiento, segin lo ha
sefialado el PJF en la jurisprudencia 1.40.A. J/49, cuyo contenido es el siguiente:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ ¥ EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE
"ILEGALIDADES NO INVALIDANTES” QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN
INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR {CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Si la ilegalidad del ucto de autoridad no se
traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo
el fin deseado, es decir, otorgarle lu oportunidad para que ofreciera pruebas y alegara lo gue a su
derecho conviniere. En consecuencia, es evidente gque no se dan los supuestos de ilegalidad a que se
reflere el articulo 238, fraccion 11, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de

¥ Al respecto, es clara la jurispradencia 100/2006 del Pleno de la SCIN que scfiala lo siguiente: “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO
RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS. Ei principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el micleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normaiiva clara ¥ precisa
de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
rorma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex certa gue
permila predecir con suficiente grado de seguridad las conducias infracioras ¥ las sanciones. En este orden de ideas. debe
afirmarse que la descripeion legisiativa de las conducias ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado af realizar el proceso mental de adecuacion tipica, xin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen lu interpretacion y que lo lUevarian al terreno de la creacion legal para supliy las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrative sancionador v el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en ia interpretacion constitucional de los principios
del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones v sanciones administrativas, de modo tal que si cleria disposicion administrativa
establece una sancion por alguna infraceién, la conducta realizadu por el gjectado debe encuadrar exactamente en la hipétesis
normativa previamente establecida, sin que sea licilo ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén”. Novena épnca
Registro: 174,326, SIF. Tomo XXIV, Agosto de 2006. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Pagina: 1667,
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diciembre de 2005, si no se afectaron las defensas del particular, por lo que al no satisfacerse las
condiciones legales para la ¢ficacia de la ilegalidad en comento, resulta indebido declarar la
mulidad. cuando la ratio legis es muy clara en el sentido de preservar y conservar actuaciones de la
autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan afeclacion al particular, pues también
debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos, conducenies a asegurar gfectos tales
como una adecuada v eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion. clara e
incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y dficacia de ciertas
actuaciones; v es asi que el articulo 237 del mismo codigo y vigencia, desarrolla el principio de
presuncion de legitimidad y conservacion de los actos administrativos, que incluye lo que en la
teoria del derecho administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes”, respecie de las
cuales no procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es
necesario que tales omisiones o vicios_afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido
de Ia resolucién impugnada y_que ocasionen_un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el
concepto de anulacion _esgrimido serig_insuficiente v ocioso para declarar la nulidad de la

resolucion administrativa impugnada” [énfasis aiadido].
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1.6. Utilizacién de la informacion proporcionada por el SOLICITANTE.

ARQUITECTURA ARMONICA, LAGUNA REAL, EAGER, MARK EAGER, PEDRO ARELLANO, SANDRA

ALLIN vy BEVERLY EVANS scfialaron:

125

En cumplimiento a lo dispuesto por el JUEZ DE DISTRITO, la CFC dicto auto el catorce
de marzo de dos mil doce y derivado de esto ultimo se ¢ité lo siguiente en el OPR:

“|...| 68.- El cumplimiento de la orden judicial a que se refiere el antecedente anterior, implica,
en los términos ordenados por el Juzgado Sexto de Distrite en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, dejar sin efectos "La resolucion de uno de diciembre de dos mil nueve, asi
como todos los actos que resultaron afectados de inconstitucionalidad por la aplicacion del
Reglamento de la LFCE, publicado en el DOF el doce de octubre de dos mil siete, y
considerando lo resuelfo en esta sentencia defermine el curso del procedimiento que derivan los
actos reclamados”. Considerande lo expuesto anteriormente, asi como los documentos,
comparecencias y demds elementos de conviccion que existen en el EXPEDIENTE, Juridicamente
suficientes y pertinentes para realizar la imputacion presuntiva de comisién de pricticas
monopdlicas absolutas a los agentes econdmicos responsables segiin mis adelante sefala, se
vierten las siguientes:

Ahaora bien, en cumplimiento de la orden judicial contendida en la sentencia emitida el cinco de
abril de dos mil once por el Juzgade Sexto de Distrite en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, confirmada por la sentencia del Décimo Primer Tribunal Colegiado en materia
Administrativa del Primer Circuito, el que por resolucion de dieciocho de noviembre de dos mil
once, determind confirmar la sentencia recurrida dictada el cinco de abril de dos mit once, en el
Juicio de amparo ha gue se hace referencia en los antecedentes sexagésimo segundo y
sexagésimo tercero de la seccion de antecedentes de este oficio de probuble responsabilidad, esta
CFC emite el presente oficio de probable responsabilidad en sus términos, sin tomar en
consideracion ninguno de los elementos afectados por la aplicacion del Reglamento de la Ley
Federal de la Competencia Econémica, publicado en el DOF el doce de octubre de dos mil siete.
En otras palabras, para la emision de este oficio, no se considera ni se contempla bajo ningiin
cardcter, informacion ni documentacion alguna proporcionada por el agente econdmico que se
acogic al programa de reduccion de sanciones durante la investigacion del EXPEDIENTE. |...|".

24 Novena Fpoca. Registro: 171872, TCC. SIF y su Gaceta, Tomo XXVI, Agosto de 2007. Materia(s): Administrativa. Pagina:

1138

125 paginas 22 a 24 de su escrito de contestacion al OPR.
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La informacién que ahora sirve de nueva cuenta a la CFC es precisamente aquella
que fue proporcionada por el SOLICITANTE, situacién que es ilegal pues la sentencia de
amparo delimita la libertad de jurisdiccién de la CFC, con el @nico efecto de no
utilizar la informacién, documentos o cualquier medio de prueba que haya sido
aportado por el SOLICITANTE.

Asi, al resultar evidente el uso de los mismos elementos de prueba o parte de ellos
para la emisién dcl OPR, se violan los derechos de audiencia y seguridad juridica,
pues la autoridad tenia prohibido el hacer uso de estos elementos para realizar actos
dentro del presente EXPEDIENTE, situacién que como se dijo no fue guardada y
respetada por la CFCy, en consecuencia, lo que debera proceder es de nueva cuenta
dejar sin cfecto el presente OPR y decretar el cierre del EXPEDIENTE.

Dicho argumento resulta infundado, en virtud de las siguientes consideraciones:

En primer término, contrario a lo que sefialan los emplazados, el OPR no se sustenté en la
informacion aportada por el SOLICITANTE. En este sentido, los emplazados confunden los efectos
para los cuales sc concedio el amparo, pues el mismo no implicaba en forma alguna que no
pudiera utilizarse el resto de la informacion recabada durante la investigacion para sustentar su
probable responsabilidad, sino inicamente aquélla que fue proporcionada por el SOLICITANTE.

En este aspecto, despucs de la emision del ACUERDO DE CUMPLIMIENTO, cl veintisiete de abril de

dos mil doce, el JUEZ DE DISTRITO emitio un auto dentro del expediente por el cual
. . . . 2

tuvo por cumplida la ejecutoria referida.'?®

Contra dicho auto, GIL, AMPI CHAPALA, AJlIC, BUEN CuLIMA, CHAPALA REALTY, HERNANDEZ
REALTY, JAIME NIEMBRO, DIXIE NICHOLSON, RICHARD TINGEN, MANUEL HERNANDEZ y CRISTINA
RoJAS interpusieron el recurso de queja m’lmem resolviendo el DECIMO PRIMER
1TCC lo siguiente:

“l...] Preciado lo anterior, este Tribunal Colegiado estima que no le asiste la razén a la parte
recurrente, ya que si bien es cierto que en la ejecutoria de amparo se determing que las autoridades
no debian tomar en consideracion la informacion y documentacion gue proporcionc el agente
econvmico que se acogié a los beneficios de reduccion de sanciones, también lo es. gite no se le
impidié a dichas autoridades el gue iomaran en cuenta como prueba de la presunta practica
monopdlica, el Reglamento de Grupo Inmobiliario del Lago, Asociacion Civil, siempre v cuando dicha
prucba no hubiere sido aportada por el mencionado agente econdmico en el programa de inmunidad
conforme al articulo 43 del Reglamento de la Ley Federa de Competencia Eondmica, cuya aplicacion
se considerd inconstitucional en la citada ejecutoria de amparo.

Lo anterior es asi, pues tal y coma lo refirié la Juez Federal, el efecio de la concesidn del amparo no
redundd en la legalidad o ilegalidad de determinadas pruebas, como el Reglamento de Grupo
Inmobiliario del Lago. Asociacién Civil, sino en que las autoridades responsables determinaran el

"% El Jurz DE DISTRITO fesolvié en los siguienles términos: “[...] tomando en consideracion que la ejeculoria constrifie a la
responsable a dejar sin efectos la resolucion de wno de diciembre de dos mil mueve, asi coma 1odos los actos que resultaron
afectados d einconstitucionalidad por la aplicacion del Reglamento de la Ley Federal de Compeltencia Econdmica, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el doce de octubre de dos mil siete, v considerando lo resuelto en la sentencia determinar ef
curse del procedimiento del que devivan los actos refelamados. y_que la responsable acreditd huber defade sin efectos las
resoluciones de uno de diciembre de dos mil nueve, dictada en los autos del RA-044-2009, asi como Iy diversa_emitida el
Rueve de julio de esa_anuglidad en el expediente DE-019-2007. Procede tener por cumplida dicha ejecutoria pues se_ha

N % (x:alisfecku el nucleo [sic) esencial de la misma. |...|” [Enfasis afiadido].
\-7/ i
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curso del procedimiento pero sin fundarlo en el Reglumento de Ley Federal de Competencia
Econdmica, publicado en el Diario Oficical de la Federacion el doce de octubre de dos mil siete.

Por tanto, si dentro de los efectos de lu ejecutoria de amparo, a las autoridades responsables no se
les impidid el que tomaran_en consideracidn_como prucha de la presunta prdctica monopdlica, ¢l
Reglamento de Grupo Inmobitiario del Lagoe, Asociacion Civil, es indudable que no actualiza el
defecto en el cumplimiento de la_sentencia, el que _dichas autoridades, en el oficio de presunta
responsabilidad de cinco de diciembre de dos mil doce, se apoyen en el aludido Reglamento vigente
desde noviembre de dos mil seis proporcionadoe por el depunciante, pues solo se impidic el que
tomaran en consideracion la informacion y documentacion que aporto el agente econémico que se
acogioé al beneficio de reduccion de sanciones, dentro del programa de inmunidad.

Por lo anterior, es que no es dable el estimar que las autoridades responsables, al haberse apoyado al
emitir el oficio de presunta responsabilidad de cinco de diciembre de dos mil doce, en el Reglamento
de Grupo Inmobiliario del Lago, Asociacion Civil, vigente desde noviembre de dos mil seis
proporcionado por el denunciante, hayan incurrido en defectuoso cumplimiento a la sentencia de
amparo.

Sin que obste para lo anterior, ¢l que la parie recurrente sefiale que para determinar el curso del
procedimiento, las autoridades responsables volvieron a utilizar la informacidn y documentacion que
obtuvieron del agente econdmico que se acogic al beneficio de reduccidn de sanciones, y que ello
significa que volvieron a aplicar una norma del Reglamento de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el doce de octubre de dos mil siete; pues
se reitera, del oficio de presunta responsabilidad de cinco de diciembre de dos mil doce, se observa
que las autoridades sefialaron que el Reglamento de Grupo Inmobiliario del Lago, Asociacion Civil,
vigente desde noviembre de dos mil seis, les fue proporcionado por el denunciante, y ng ast por el
agente econdmice que se_acogio_al beneficio de reduccion de sanciones, dentro del programa de
inmunidad |...]

Por tanto, no es dable el considerar que en el caso existié defecto en el cumplimiento de lu sentencia
de amparo, resultando asy eficaz el agravio que se analiza.”'" [Enfasis anadido].

128

1.7. Prescripcion del periodo para iniciar la investigacion.

127 paginas 49 a 53 de la sentencia cmitida en el cxpedientc
128 Al respecto, ¢l resolutivo Quinto del OPR sefialo lo siguiente: “En el evento de que los emplazados deseen verificar la
informacion vertida en el presente oficio de probable responsabilidad, se hace de su conocimienio que en los archivos de esta
CoMISION obra un expediente identificado bajo el mimero que al rubro se cita. el cual podrd ser consultado y en el que podrdn

/ 5 promover aquellas personas que previamente havan sido autorizadas para tales efectos”.
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Dcl pronunciamiento del PJF transcrito, sc deriva que el efecto de la ¢jecutoria no impedia a la
CFC tomar en consideracién elementos de prueba recabados durante la investigacion
provenientes de fuentes diferentes al SOLICITANTE, sino que no se tomara en cuenta informacion
y documentacion aportada por ¢l SOLICITANTE, avalando tal situacion el DECIMO PRIMER TCC,
quien determind que no existi6 un defecto en el cumplimiento de la sentencia de amparo.

Por tanto, resulta incorrecto que los emplazados sefialen que el OPR es ilegal, Gnicamente porque
a su juicio se utilizé informacidn proporcionada por el SOLICITANTE, sicndo que sus garantias
fueron intocadas al momento en que se les emplazd al presente procedimiento y tuvieron la
oportunidad de realizar manifestaciones y ofrecer clementos probatorios en contra de las
imputaciones presuntivas del OPR asi como conocer los clementos que formaban parte del
EXPEDIENTE al momento de su emplazamiento, tal y como ocurri6 en la especie.

ARQUITECTURA ARMONICA, LAGUNA REAL, EAGER, MARK EAGER, PEDRO ARELLANO, SANDRA
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ALLIN'y BEVERLY EVANS sefialaron:"

9

Conforme al articulo 34 bis 3 de la LFCE, las facultades de la CFC para iniciar
investigacion que depare en responsabilidad v sancién serdn de cinco aiios. Si el inicio
a la investigacion ocurrié en julio de dos mil sicte, el plazo para derivar en sancion e
imponcr sanciones fue rebasado en demasia, pues el computo de los cinco afios que
por ley otorga a la CFC para ejercer sus facultades de 6rgano sancionador es de cinco
afios, los cuales fueron cumplidos precisamente cn el mes de julio de dos mil doce,
fecha anterior a la emision inclusive del OPR y fecha atin mis vencida a la postre para
la culminacién en una probable sancion, de tal forma que al exceder ¢l término que se
establece en la presente ley es indiscutible que seria completamente ilegal el que
continuara el presente proceso en la forma y en los términos que se pretende pues el
mismo se encuentra prescrito al dia de la emision del OPR. Por tanto, solicitamos que
se declare la prescripcion del presente proceso y se dé por terminado como asunto
concluido.

El argumento es infundado pues el articulo 34 bis 3 de la LFCE sefiala quc “[l|as facultades de la
Comisidn para iniciar las investigaciones que pudieran derivar en responsabilidad e imposicion de
sanciones, de conformidad con esta Ley, se extinguen en el plazo de cinco aiios contados a partir de que
se realizé la conducta prohibida por la Ley”. Los emplazados inlerpretan ese articulo como si el
mismo impidiera sancionar una conducta cuando transcurren mas de cinco afios desde quc se
inicid la investigacidn, pero su interpretacion es incorrecta, pues lo que ese articulo establece es
que no sc puede sancionar una conducta cuando transcurren mas de cinco afios desde quc se
realiz0 sin que se inicic la investigacion correspondiente.

Asi, los emplazados confunden lo que sefiala tal articulo pues no es lo mismo que éste cstablezca
un término para que la autoridad pueda iniciar su investigacidn, a que establezca, como lo
pretenden los emplazados, un impedimento para sancionar en los casos en los que pasan mds de
cinco afios desde que se inicid esa facultad de investigar.

La lectura de los emplazados implicaria que las facultades de la CFC para sancionar se
extinguieran con posterioridad a los cinco afios en que se inicia un procedimiento; sin embargo,
dicho articulo sélo establece una norma de caducidad de inicio facultades que garantiza la
seguridad juridica evitando que las conductas ilegales puedan sancionarse a pesar de que haya
pasado un tiempo considerable de haber concluido la practica sin que exista un gjercicio de
facultades de investigacién de la autoridad. Por ello, sefiala que las facultades de la autoridad “se
extinguen” si una vez. comelidas no se inicia una investigacién en un plazo determinado, pero ello
no impide emplazar y, en su caso, sancionar cuando una vez iniciada la Investigacion transcurren
mas de cinco afios,

1.8. Supuestas violaciones a garantias individuales.

Asnte y Jave NIEMBRO:"** MANUEL HERNANDEZ y [IERNANDEZ REALTY,"! RICHARD TINGEN ¥

CHAPALA REALTY:'” DIxie NICHOLSON y BUEN CLiva;"*? GIL'™* y AMPI ChapaLa'®
seflalaron:'°

1** Paginas 24 v 25 de su escrito de contestacion al OPR.
% paginas 19 a 32 de su contestacion al OPR.

.',\%,” Y idem.
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a) E1 OPR viola en nuestro perjuicio los principios establecidos por los articulos 14y 16 de
la CPEUM, por lo siguiente:

(i) Por lo que se refiere a la obligacién de respetar el derecho de que el afectado tenga
pleno conocimiento de la cuestion que habra de ser objeto de debate, es decir, que
conozea el “para qué” de la conducta de la autoridad, ésta no se cumple en ¢l OPR
por lo siguiente:

En ninguna parte del OPR la CFC sugiere, ni siquiera indiciariamente, cual puede
ser el tamaiio total del mercado de corretaje de bienes raices supuestamente
afectado en toda la zona geogrifica materia de la supuesta investigacion realizada
por la CFC,

Tampoco se hace una designacion, ni siquiera indiciaria, de cual seria el segmento
de mercado que controlan cada uno de los diferentes agentes econdmicos,
competidores entre si, que realizan operaciones de corretaje en la zona geografica
investigada, lo cual no e¢s una cuestién secundaria, porque de ella eventualmente
depende la capacidad de la CFC de sancionar, a partir de que se cumplan los
siguientes requisitos de la ley:

- FEstablecer que efectivamente el objeto o efecto de la prictica imputada sea el

de incidir en el mercado. No es lo mismo que se pongan de acuerdo dos

. competidores que controlan el cien por ciento del mercado, a que se pongan de
acuerdo cicn competidores que controlan el dos por ciento del mercado.

- Que a partir de la determinacién del segmento de mercado controlado por
cada agente, el efecto anticompetitivo sea meramente potencial o sea un daiio
ya materializado.

- A partir de la determinacion de un dafio meramente potencial o uno ya
materializado, precisar su magnitud.

;Como se puede determinar nuestra participacién dentro del mercado afectado sin
siquiera mencionar de manera indiciaria “ninguna de sus caracteristicas ni de su
segmentacion” [sic]?

132 fdem.

133 Paginas 20 a 33 de su contestacion al OPR.

"* Paginas 2 a 15 de su contestacion al OPR.

135 paginas 21 a 38 de su contestacién al OPR.

13 |os emplazados citan las lesis con rubre: “AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA”. Registro: 169,143, [J]
Materia(s): Comin, Novena Epoca, ‘Vesis: [.70.A. /41, SIF XXVIII, Agosio de 2008, Pagina: 799. “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA ¥ SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR L4 DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION”. Registro: 175,082; [J], Materia(s): Comun,
Novena Epoca, Tesis. 1.40.A. 1143, SIF. XXIII, Mayo de 2006, Pagina: 1331, para sustentar lo que consideran establecen los
articulos 14 y 16 de la CPEUM respecto a las garantias de scguridad juridica, audiencia y legalidad. Basicamente, setalan que
dichos articulos constitucionales establceen que: (i) el afectado tenga pleno conocimiento de la cucstién que habrd de ser objeto de

. debate, es decir, que conozea cl "para qué" de la conducta de la autoridad; (i) quien sostenga una cosa tenga opottunidad de
demostrarla. v quien estime lo contrario, cuente a su vez con ¢l derecho de acreditar sus excepceiones; (iii) el afectado lenga pleno
/ conocimiento de las consecuencias que se produciran con el resultado de dicho tramite; y (iv) ¢l afectado tenga plena seguridad de
que la resolucion que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y anarquico. Fl desarrollo de esos puntos se analiza en los

/L’ parrafos siguicntes.
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(ii} Respecto de la obligacién de respetar ¢l derccho de que quien sostenga una cosa
tenga oportunidad de demostrarla y quien estime lo contrario, cuente a su vez con
el derecho de acreditar sus excepciones, ésta tampoce se cumple en el OPR.

En efecto, para determinar la violacion a esta obligacién es preciso hacer ciertas
precisiones respecto de la naturaleza del procedimiento sancionatorio
administrativo, y su consecuente equiparacion a los principios de seguridad
juridica aplicables a la materia penal, a partir de la Jurisprudencia de la SCJN con
rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION
DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN
TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADQO”,

A partir de dicha jurisprudencia y por la distorsién que se genera en la justicia en
sede administrativa en la que, como sucede con la CFC en la materia de la
competencia econémica le corresponde desempefiar funciones de procuracion o de
administracién de justicia en las diferentes etapas del procedimiento administrativo
de sancion, la labor de la CFC debe desarrollarse de la siguiente forma:

- Durante la ctapa de investigacion, la labor de la CFC resulta equiparable a la
del ministerio piblico en la materia penal, en donde se realiza una
investigacion de los hechos, se¢ plantean las hipétesis del hecho punible y se
analiza si se le puede imputar una presunta responsabilidad a un sujcto.

- Al cmitir el OPR, la labor de la CFC resulta equiparable a la del juez en
materia penal, en la que le corresponde formular la "presunta" o "probable"
responsabilidad del sujeto imputado de la conducta prohibida, a partir de los
"indicios" que afirma haber ubicado durante el periodo de investigacién.

- Durante la etapa del procedimiento administrativo, en la que, nuevamente, su
labor vuelve a semejarse a la del ministerio piiblico, y en la que le corresponde
probar que los meros "indicios” que le imputé al sujeto procesado,
efectivamente se materializan en "hechos probados", y

- Por ultimo, al momento de emitir la resolucién, en el que vuelve a equipararse
al juez, y en la que le corresponde decidir si sanciona o absuelve al agente
econémico de la practica que ella misma le imputé, en funcién de que los meros
"indicios' efectivamente se hayan convertido en "hechos probados” de los que,
sin lugar a dudas, se desprenda la responsabilidad del sujeto en la comisién de
los hechos prohibidos que le fueron imputados.

Esta diferencia entre la capacidad de meramente “imputar” la comisién una
conducta legalmente prohibida, y la de “sancionar” esa misma conducta, implica el
cumplimiento de dos umbrales probatorios diferentes, derivados de los conceptos
de la “presunta o probable responsabilidad” del sujeto imputado, y su eventual

. s\ “culpabilidad”, como se desprende de un criterio de la SCJN.,"Y’

Jv

XS / Q% 7 Los emplazados citan la tesis con rubro: “DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL REO, EN EL AUTO DE
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De todo lo anterior se concluye que en el OPR, para que puedan cumplirse a
cabalidad las garantias de seguridad juridica, legalidad y audiencia, deberin de
estar incluidos, aunque sea de manera indiciaria, los siguicntes elementos:

- La descripcién de la practica especifica que se le imputa al emplazado.

- La definicién, aunque sea presuntiva, del supuesto mercade afectado por el
agente econémico emplazado.

- La definicion, aunque sea presuntiva, del tamafio supuesto del mercado
afectado por el agente economico emplazado.

- La asignacién, aunque sea presuntiva, de la participacion del agente econémico
emplazado dentro del supuesto del mercado afectado.

- Fl dafio potencial o real, aunque sea presuntivo, al mercado derivado de la
prictica y, en este ultimo caso, su tamaiio.

Como ya se comentéd, dentro del derecho “sancionador”, no es permisible que la
autoridad que sélo es capaz de acreditar meres “indicios” que nunca llegan a
convertirse en prucba plena, tenga la facultad de sancionar con base en ellos,
puesto que en la esencia misma de su obligacién de fundar y motivar sus actos, esta
implicita su obligacién de que séle los “hechos probados” ameritan la
individualizaciéon de la norma al individuo que cometié esos hechos en concreto.
Corresponde a la autoridad probar la responsabilidad del sujeto procesado, y no a
éste probar su inocencia.

Si ninguno de los elementos necesarios para que podamos ser procesados y que han
sido objeto de comentario en los parrafos anteriores, han quedado determinados en
el OPR, ni siquiera de manera “indiciaria”, sencillamente no existe la posibilidad ni
de que la CFC los convierta en “hechos probados” ni de que los refutemos.

Asi las cosas, el OPR viola nuestras garantias de seguridad juridica, audiencia y
legalidad, en virtud de que si no es capaz de sefialar, ni siquiera de mancra
“indiciaria”, cuales son los elementos minimos sobre los que se puede fincar la
responsabilidad que se nos imputa, resulta imposible que contemos, a su vez, con el
derecho de desacreditarlos.

(iii) Por lo que se refiere a la obligacion de respetar el derecho de gue el afectado tenga
pleno conocimiento de las consecuencias que se producirin con el resultado de
dicho tramite, ésta tampoco se cumple en el OPR. El hecho de que la CFC pueda
inferir que las consecuencias negativas en nuestra contra que pudieran derivarse

FORMAL PRISION Y EN LA SENTENCIA. CUANDO EL JUEZ DECRETA UN AUTO DE FORMAL PRISION LE
BASTA ABRIGAR FUNDADAMENTE UNA DUDA SOBRE I.A PRESUNTA RESPONSABILIDAD DEL REO, PARA
DECLARARLO FORMALMENTE PRESO, UNA VEZ QUE ESTE COMPROBADO EN PLENITUD, Ef. CUERPO DEL
DELITO, PORQUE EL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL, SOLO LE IMPONE COMO LIMITES PARA DECRETAR 1.4
PRISION PREVENTIVA, PRESUNCIONES LOGICAS SOBRE ESA CULPABILIDAD. LA SITUACION DEL JUEZ EN
14 SENTENCIA DEFINITIVA, ES EXACTAMENTE INVERSA, PUES QUE LA DUDA, ASFSEA FUNDADA, ES CAUSA
IMPERATIVA DE ABSOLDCIO"V ¥4 QUE A LA CONDENA SOLO DEBE LLEGARSE CUANDO, ALEJADO TODO
ESTADO DUBITATIVO EL LA CONCIENCIA DEL SENTENCIADOR, ESTE SE HALLE FRENTE A UN
CONVENCIMIENTO EN PLENITUD, DE LA CULPABILIDAD DEL ACUSADO™ Registro: 301,097, [TA]. Matcria(s):
Penal, Quinta Epoca, SIF.
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del tramite del procedimiento administrativo sean la posible imposicion de una
sancion, no significa que con esto adquiramos “pleno conocimiento de las
consecuencias que se producirdn con el resultado de dicho trémite”, dado el sistema que
debe seguirse para la imposicién de sanciones, segiin el articulo 36 de la LFCE.

;Como podra la CFC individualizar una pena, si ni siquiera es capaz de sugerir en
¢l OPR un posible tamaiio del mercado, nuestra presunta participacion dentro del
mismo, ¢ la existencia de un daiic potencial o real derivades de la practica
imputada?

Queda claro que, con la emisién del OPR, la CFC viola nuestras garantias de
seguridad juridica, audiencia y legalidad, en virtud de que, si no es capaz de
sefialar, ni siquiera de manera “indiciaria”, cudles son los elementos minimos sobre
los que se puede fincar la eventual responsabilidad que se les imputa, resulta
totalmente imposible que éstas puedan prever las consecuencias que se produciran
como resultado del procedimiento al que se nos emplaza.

En primer lugar, las manifestaciones resultan infundadas en lo que refiere a la falta de definicion
del mercado y dc la descripcion de las conductas en el OPR, en atenciéon a las siguientes

consideraciones:
En cuanto a la definicion del mercado en que se realiza la practica, ésta se definié en el OPR .
como: “[...] el de “servicios proporcionados por asesores de bienes raices, corredores, agenies,

administradores y. en general, profesionales del ramo inmobiliario en la ribera del lago de Chapala”,
. . - P . - . . 138
segiin se especifico en el acuerdo de inicio de la investigacion y en su extracto. .1

Ahora bien, por lo que hace a la descripciéon de las conductas que le fueron imputadas de manera
presuntiva a los emplazados, éstas fueron analizadas en los apartados “B. Conductas v echos
Investigados™ " v “IV. Andlisis de la Préctica™™ del OPR, por lo que resulta erréneo que la CFC no

haya analizado dichos elementos.

En segundo lugar, por lo que hace a los demas argumentos vertidos por los emplazados, éstos
resultan inoperantes, dado que no refieren como sc hubieran modificado las imputaciones
realizadas presuntivamente en el OPR de haber considerado el tamafio total del MERCADO
INVESTIGADO alectado y el segmento del mercado que controla cada emplazado o si existié un
dafio o el riesgo dc dafio por su conducta, de lo que se sigue que sc trata de una manifestacion que
no combate imputacion alguna del OPR.

De hecho, los emplazados se equivocan al pretender que sélo sc puede sancionar una practica
monopolica absoluta cuando se expresan en el OPR datos que revelen en tamafio del mercado
afectado, cual es la participacion de cada uno de los involucrados en dicha practica o el dafo que
podrian haber causado, pues el articulo 9° de la LFCE no establece dichos elementos como
supuestos tipicos necesarios para que sc actualice una practica monopolica absoluta.

En este sentido, la determinacion del tamafio del mercado afectado generada como consecuencia
de las conductas imputadas en el OPR, de la participacién del mercado vy del dafio especifico que

\Q\\ " Pagina 18 del OPR.

" 1% piginas 17 v 18 del OPR.

P 7

", /’\(}'“‘ Paginas 24 a 61 del OPR.

64/240



“2014, Aio de Octavio Paz”
Pleno

Arquitectura Armonica S.A. de C.V. y otros

Expediente nimero: DE-019-2007

COMISIGN FEDERAL OF
COMPETENCEA FECONOMICA

podria causarse por las practicas imputadas se realiza, en su caso, en la presente resolucion una
vez que se acreditan las practicas anticompetitivas imputadas y se sanciona a los responsables. Se
trata de elementos establecidos en el articulo 36 de la LFCE que el PLENO analiza al momento de
imponer una multa como sancién en términos del articulo 35 de la LFCE.

Por ello resulta errdneo sefialar que la CFC no tomé en cuenta tales clementos para la
acreditacion de la practica imputada presuntivamente en el OPR, siendo que no forman parte de
los extremos que la CFC debe analizar para acreditar la probable responsabilidad en la comision
de la practica monopolica absoluta prevista en el articulo 9°, fraccion [ de la LFCE.

Los emplazados pretenden que sc realice un analisis detallado del mercado afectado, as{ como la
participacion de cada agente en el mismo, lo cual resulta inoperante. toda vez que los
emplazados parten de premisas erréneas. En efecto, el OPR se emitio de conformidad con los
requisitos contenidos en la normativa de competencia, por lo que no podia contener los elementos
referidos, ya que el articulo 33, en su fraccion I dc la LFCE determina los elementos que debe
contener todo oficio de probable responsabilidad, mismos que a continuacidn se transcriben:

“f. Emitird un oficio de probable responsabilidad que contendrd:

@) El nombre del probable responsable;

b) Los hechos materia de la prdctica monopdlica o concentracion prohibida que se le imputen;

¢) Las disposiciones legales que se estimen violadas, y

d) Las pruebas y los demds elementos de conviceion de los que se derive la probable

responsabilidad”.
Lo anterior méaxime si, como ya fue rcferido, en ¢l OPR se defini6 claramente el MERCADO
INVESTIGADO, asi como las prdcticas imputadas a cada uno de los emplazados, elementos
suficientes para que realizaran una correcta contestacion al OPR en defensa de sus intereses y en
gjercicio de su garantia de audiencia.

Asi. no existe fundamento respecto de los sefialamicntos de los emplazados, ni la obligacion de
realizar un analisis de elementos que sc encuentran en el articulo 36 de la LFCE, como lo son ¢l
tamafio del mercado afectado, la participacion en el mercado y el dafio causado, ya que €stos se
analizan por el PLENO al momento de acreditar las conductas imputadas de manera presuntiva en
el OPR y sancionar a los agentcs econdmicos, personas fisicas y/o morales que resulten
responsables.

En segundo lugar, resulta gratuita su manifestacion relativa a que el OPR no cumple con el
derecho de que los emplazados tengan oportunidad de formular excepciones. ya que los
emplazados no ofrecen razonamientos de como se les privo de este derecho, siendo que incluso
contestaron el OPR y ofrecieron diversos elementos de conviccion para sustentar su defensa, tal y
como lo establece el articulo 33, fraccion II de la LFCE. Asi, los emplazados se limitan a referir
un criterio de la SCIN con relacion a! derecho administrativo sancionador y a asemejar el
presente procedimiento al proceso penal, sin ofrecer argumentos l6gico-juridicos o pruebas que
sustenten la supucsta violacion que alegan a su esfera juridica.

Por lo que hace a su manifestacion relativa a que el OPR no determind las consecuencias que se
producirian como resultado de dicho tramite sélo pretenden descalificar el OPR, de lo que se
siguc que parte de una premisa errénea. Asi, los emplazados pasan por alto que un oficio de
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probable responsabilidad es precisamente un acto en el que ain no existe una determinacion
concreta respecto de la responsabilidad en que pudieran incurrir quienes fueron emplazados, pues
la determinacién de responsabilidad o inexistencia de ella se realizara por el PLENO cuando se
emita la resolucién correspondiente. Precisamente por eso se lama oficio de probable
responsabilidad.

En este tenor, la “individualizacion de una pena”, como lo sefialan los emplazados, corresponde al
PLENO, so6lo en el caso de que se acredite la conducta que les fue imputada de manera presuntiva,
de lo que se sigue que resulta una manifestacion gratuita que no combate alguna de las
imputaciones del OPR, sino que se limitan a sefialar de manera general y abstracta que el OPR no
sefiald cuales eran los elementos minimos sobre los cuales se les podria “fincar la eventual
responsabilidad que se les impud” y que con ello “no pudieron prever las consecuencias que se
producirian como resultado del procedimiento que se les emplazeé”, siendo que el OPR claramente
sefialo en los apartados “/II. Consideraciones de derecho™ ! y “dndlisis de la Prictica”"** cuales
fueron las conductas y hechos investigados en ¢l EXPEDIENTE, y de la LFCE también sefiala las
posibles consecuencias o sancioncs a las conductas que les imputd de manera presuntiva en dicho
oficio."* Los emplazados solo requieren leer lo establecido por la LFCE para conocer cuiles
podrian ser las consecuencias de las conductas ilegales que desplegaron.

Finalmente, debe aclararse que la sola realizacién de los acuerdos descritos en cl articulo 9° de la
LFCE implica un dafio a la competencia y libre concurrencia. Dado que en el presente caso los
acuerdos colusorios tenian como objeto o efecto la fijacion de las comisiones por la prestacion de
servicios inmobiliarios y de corretaje por encima de su nivel competitivo, resulta logico
considerar que dichas comisiones fueron establecidas con un sobreprecio, es decir, la diferencia
entre el costo por la prestacion de servicios inmobiliarios y de corretaje que cobraron los
emplazados y el costo al que dichos servicios se hubieran prestado en condiciones dc
competencia.”” En el caso concreto, dicho sobreprecio es pagado por los compradores o
vendedores de inmuebles, ya sean nacionales o extranjeros, como consecuencia de la practica
monopolica absolula, lo que dafia per se el funcionamicnto eficiente del MERCADO INVESTIGADO.

Como advierte el articulo 28 de la CPEUM vy la Exposicién de Motivos de la LFCE. las practicas
monopolicas absolutas se deben castigar severamente vy sin excepcién pues ocasionan un dafio al
proceso de competencia y libre concurrencia y un impacto directo y negativo sobre el consumidor
y la economia en general; la fijacién de precios cs sancionada. ya quc genera per se efectos
nocivos a los mercados y evita la competencia.'*

"' Folios 10835 a 10844.

"2 Folios 10844 a 10880.

5 En la pagina 17 dol OPR se sefialo lo siguiente: “[...] Finalmente, el articulo 35 de la LFCE en sus Jracciones 1V, IX y X
establece expresamente que habrdn de ser sancionados: 1) los agentes econdmicos gue incurran en alguna prdetica monopdlica
absoluta; i) los individuos que participen directamente en prdcticas monopdlicas absolutas en representacion o por cuenta y
orden de personas morales, v iii) aguellas personas o agentes economicos que havan coadyuvado. propiciade, inducido o
participado en la comision de prdeticas monopdlicas |...|".

" En términos generales, en ef caso de pricticas monopolicas absolutas. el sobreprecio resulta del efecto derivado, directamente,
de la fijacion, elevacion. concertacion o manipulacion de precios, o del intercambio de informacién con el mismo objeto o efecto,
asi como del establecimiento, concertacion o coordinacion de posturas en licitaciones, concursos. subastas y almonedas publicas,
e. indirectamente. de la restriceion de la oferta o division del mercado.

" Dicha situacion la estableee la Exposicion de Motivos de la reforma a la LECE publicada cn el DOT el veintiocho de junio de
dos mil scis, misma que sehala lo siguienle: “[...] CAMARA DE ORIGEN: DIPUTADOS —EXPOSICION DE MOTIVOS---
MEXICO. D.F., 4 26 DE NOVIEMBRE DE 1992 INICIATIVA DEL EJECUTIVO---CC. SECRETARIOS DE 1.4 CAMARA DE
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La LFCE sefiala que quedan prohibidas las practicas que disminuyan, dafien o impidan la
competencia v la libre concurrencia en la distribucion de bienes, pues basta con que dos
competidores se pongan de acuerdo o intercambien informacion indebidamente para considerar
que sus productos estaran afectados por esa préctica ilegal, pues cse intercambio o acuerdo
influye en sus propias estrategias comerciales bajo cl conocimiento de que sus competidores no
los inquietaran. La fijacion de precios limita a los consumidores en su posibilidad de eleccion, ya
que no pueden tomar el precio como un factor de decision: no importa las acciones que realicen
para encontrar un menor precio, no podran escoger entre diferentes ofertas cuando sc presenta
una fijacion de precios, debido a que se cobra la misma comision por los servicios inmobiliarios
prestados. En este sentido, las conductas imputadas presuntivamente destruyen el primer efecto
positivo que confiere la compctencia a los consumidores: la posibilidad de elegir.

La fijacién, concertacion, elevacion o manipulacion de Jos precios de venta, reduce o elimina la
eficiencia en la asignacion de recursos y destruye los incentivos que derivan de una eleccion libre
por parte de los consumidores: cuando se compite por precios y el consumidor pucde elegir entre
los mismos, un proveedor puede ser escogido mientras que otros seran dejados de lado. Por lo
tanto, cuando diversos agentes econdmicos competidores entre s{ determinan fijar el precio de un
servicio, se eliminan los incentivos para innovar, ofrecer bienes de mejor calidad o reducir costos
de produccion en beneficio de la eficiencia del mercado.

Las conductas descritas en el articulo 9° de la LFCE son ilegales per se pues causan cfectos
nocivos a la competencia y no existe ningan tipo de justificacion para su realizacién, ya que
impiden a la sociedad obtener los beneficios de la competencia econémica, como mejores precios
y mayor calidad en los productos y servicios. El resultado de la comision dc practicas
moncpohcas absolutas es que los oferentes de un bien o servicio dentro de un mercado logran
incrementar sus beneficios a costa de una pérdida de eficiencia y de la apropiacion indebida de
los recursos de sus clientes y consumidores.

En otras palabras, la manipulacion de precios ocasiona una indebida transferencia de los recursos
de los compradores o vendedores de bienes inmuebles en el mercado afectado a favor de los
agentes econémicos coludidos, pues el excedente en el precio no atiende a una racionalidad
econdmica derivada de la oferta y la demanda, sino que se genera por el mero acuerdo de los
competidores. Cuando cl precio se fija por encima de su nivel competitivo, los participantes en el
mercado afcctado deben destinar mayores recursos econdmicos para obtener la prestacion de

DIPUTADOS---DEL H. CONGRESCQ DI LA UNION---PRESENTES-—FEI texio legal que se propone define las prdcticas
monopdlicas absolutas, entre las que se incluyen los contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes economicos
competidores entve si, cuye objeto sea: fijar, elevar o manipular los precios de venta o compra de bienes o servicios: obligar a
no producir, procesar, distribuir o comercializar sino solamente una cantidad restringida o limitada de bienes o fa prestacidn de
un niimero, volumen o frecuencia restringidos o limitados de servicios; dividir, distribulr, asignar o imponer porciones o
segmentos de un mercado; o el esiablecimiento. concertacion o coordinacion de posturas ¢ la abstencidn en las licitaciones,
concursos. subastas o almonedas publicas.---Los actos consistentes en prdcticas monopdlicas absolutas, se prevé sean nulos de
pleno derecho y Ios agentes econdmicos gue incurran en ellos se hagan acreedores a las sanciones establecidas en el propio
ordenamiento.-—De aprobarse la iniciativa de ley que someto a su consideracicn, se tiene proyecto gctuar enérgicamente y sin
excepciones contra las pricticas absolutas, pues es poco probable que éstas reporten ventajas en eficiencia y siempre tienen un
impacto_directo_y negativo_sobre el consumidor y la_economia en generol |..| Las prdcticas monopdlicas absolutas
representan_una conducta_que se_debe castigar, pues se_da entre competidores, sin_gque exista_integracidn productiva o
distributiva que permita inferir que existen ganancias en eficiencia. Es importante que la ley emita un mensaje claro acerca de
la_ilegalidad de este tipo de pricticas y las castigue severamente. En_este sentido, se subraya su _cardcler eminentemente
disuasivo. [...]". [Lnfasis afladido].
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servicios inmobiliarios, lo que indudablemente afecta su cconomia, ya que se ven obligados a
pagar un precio mayor que el que hubieran pagado sin la existencia de la practica. Asi, por lo que
hace a la manifestacion relacionada con la designacion de la participacion del segmento de
mercado que controla cada emplazado resulta general y abstracta, ya que los emplazados no
ofrecen razonamicntos de como es que a partir de dicha situacion “depende la capacidad de la CFC
de sancionar”, sino que se limitan a establecer situaciones hipotéticas sobre el numero dc
competidores cn el mercado, el dafio “potencial o materializado™ y 1a “magnitud’. En este tenor, la
facultad para que esta autoridad pueda sancionar se desprende del articulo 24, fraccién [V de la
LECE, por lo que en caso de acreditar la responsabilidad dc los emplazados. se procede a
sancionar conforme a lo dispuesto en los articulos 35 (respecto de la conducta que fue imputada
en el OPR) y 36 (que sefiala los elementos que debe tomar en cuenta esta COFECE para la
imposicion de sanciones) de la LFCE.

AJUIC y JAIME NIEMBRO;'** MANUEL HERNANDEZ y HERNANDEZ REALTY;'"7 RICHARD TINGEN y
CHAPALA REALTY;'*® DIXIE NICHOLSON y BUEN CLiMA:'™® GIL™" y AMPI ChapaLa'”
manifestaron:

b) Por lo que se refiere a la obligacién de respetar el derecho de que el afectado tenga
plena seguridad de que la resolucién que los agravia no se dicta de un modo arbitrario
¥ anarquico, ésta tampoco se cumple en el OPR.

Con todo lo manifestado en todos los apartados anteriores, si la investigacién y el OPR
realizados por la CFC han sido totalmente incompletos, parciales, anarquicos y
arbitrarios, no puede mis que preversc que, en caso de que decidicra emitir una
resolucion sancionatoria, ésta resultaria igualmente incompleta, parcial, andrquica y
arbitraria.

Asi las cosas, la CFC deberi emitir una resolucién en la que deje sin efectos el OPR,
por las violaciones graves a las garantias de seguridad juridica, de audiencia y de
legalidad que sc han cometido en nuestra contra con su emision.

Ll argumento anterior resulta inoperante, por scr una manifestacion gratuita. En efecto, dicha
manifestacion resulta una simple descalificacion del OPR, sin que los emplazados formulen
argumentos logico-juridicos u ofrezcan elementos de conviccién en contra de las imputaciones
presuntivas del OPR, sino que se limitan calificatlo como “incomplero, parcial, undrquico v
arbitrario”.

Asi, la calificacion que realiza representante legal de los emplazados

~ . < ., . - r 152 . . ., 3
referidos, como un OPR “andrquico” reflcja una falta de respeto™” y de debida consideracion'
frente a una autoridad en ejercicio de sus atribuciones y dentro de un procedimiento de interés

"% Paginas 32 a 33 de su conlestacion al OPR.

"7 fdem.

Y8 fedem.

%9 pagina 33 de su eserito de contestacion al OPR.

" pagina 15 de su escrito de contestacion al OPR.

"*! Paginas 37 a 38 de su escrito de contestacion al OPR.

192 m. Miramiento, consideracion, deferencia”. Diccionario dc la Lengua [spadola de la Real Academia Espafola,
consultable en http:/buscon rae.es/dracl/SrvitConsulta? TIPO_BUS=3& LEMA—respeto,

"3 S Urbanidad. respeto.” Diccionario de la lengua Espadola de la Real Academia Fspafiola. consultable en
http://buscon.rae.es/drael/SrvltConsulta? TIPO BUS=3&LEMA=consideraci®F3n
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publico, esto en atencion a que no reflejan la cortesfa que debiera demostrar una persona que
representa a un agente econoémico, asi como la atencién y buen modo que debe dirigirse en los
procedimientos a efecto de no alterar el buen orden. Lo anterior tomando en cuenta que ¢l uso de
dicho vocablo mantiene acepciones que buscan demeritar a las personas, pues la anarquia es
definida como “desconcierto, incoherencia o barullo”.>* Por tanto, con fundamento en el articulo
34, fraccion I de la LFCE, se le apercibe a €l en lo personal y a las personas fisicas y morales que
representa para que, en el caso de dirigirse hacia esta autoridad o cualquiera de los servidores, en
este procedimiento o en cualquier otro,"” se conduzcan con el debido respeto y consideracion o,
en caso contrario, se les impondrd una multa hasta por ¢l equivalente a mil quinientos veces el
SMGVDF, de conformidad con los articulos 34, fraccion Il de la LFCE; 37 del ESTATUTO
ORGANICO, vy 54 del CFPC.

2. Manifestaciones en contra de las imputaciones presuntivas del OPR.
2.1. Inexistencia de la prdctica y obligatoriedad del acuerdo imputado.

AJUIC y JAIME NIEMBRO; *® MANUEL HERNANDEZ y HERNANDEZ REALTY;' ™ RICHARD TINGEN y
CHAPALA REALTY:'™® DIXIE NICHOLSON y BUEN CLIMA ' sefialaron:

Es falso y negamos categoricamente que hayamos: (i) celebrado algun contrato,
convenio, arreglo o combinacién con agentes economicos competidores cuyo objeto o
efecto hava sido elevar, concertar o manipular el precio los servicios de los corredores
de bienes raices en la regién del Lago de Chapala y (ii) sido obligadas al cobro de una
comisién uniforme como miembros de GIL, como equivocadamente afirmé la CFC.

AMPI Criapara'® y GIL agregaron: tol

Es falso y negamos categéricamente que: (i) seamos competidores de alguna agencia
inmobiliaria o corredor de bienes raices, por no dedicarnos a esas actividades; (ii)
hayamos tenido ¢l mismo niimero de miembros entre AMPI CHAPALA y GIL, durante
dos mil cuatro al dos mil siete; (iii) hayamos sido el vehiculo para realizar o hayamos
realizado algiin contrato, convenio, arreglo o combinacién con agentes econémicos
competidores, cuyo objeto o efecto haya sido el de elevar, concertar o manipular el
precio los servicios de los corredores de bienes raices en la regién del Lago de
Chapala.

4 Diccionario de la  lengua  Dspafiola dc  la  Real  Academia  Espafiola,  consultable  en

htip://lema.rae.es/drae/?val=anarqu%C3%ADa

1S En apoyo se cita la tesis con n(mero de registro 351435, emitida en la quinta ¢poca por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo LXXV, a pagina 5.614. bajo ¢l rubro:
“CORRECCIONES DISCIPLINARIAS EN EL AMPARO. Conforme al articulo 583 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable en el juicio de amparo, los Jueces o tribunales tienen la obligacion de exigir que se les guarde el respecio
debido. corvigiendo las faltas que cometieren los litigantes o sus abogados, y lales correcciones pueden imponerse de plano, en el
acto en que se comelta la fafta, o posteriormente, en vista de lo consigrado en el expediente o en las certificaciones gue hubiere
extendido el secretario respectivo. por orden del Juez o del tribunal, y debe apercibirse al litigante para que en lo sucestve, al
ejercitar los derechos gue le conceda la lev, se abstenga de usar frases jrrespetuosas”.

" pagrinas 33 a 35 de su escrito de contestacion al OPR.

7 fdem.

158 flem.

1% Paginas 33 y 34 de su escrito de contestacion al OPR.

1% paginas 38 y 39 de su escrilo de contestacion al OFR.

1! Pagina 16 de su escrito de contestacion al OPR.
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GIL'® agrego:

AJIC y JAIME NIEMBRO;

Es falso y niego categéricamente que haya obligado a los asociados al cobro de una
comision uniforme, como equivocadamente afirmé el QPR.

' MANUEL HERNANDEZ v HERNANDEZ REALTY:'®* RICHARD TINGEN y

CHAPALA REALTY;'® DIXIE NICHOLSON y BUEN CLIMA; ' v GIL "7 continuan:

El OPR seiialé de manera gratuita que “[...] todos los corredores y uagentes de ventas
asociados @ GIL cobraban efectivamente |...]” un mismo, dnico y obligatorio “l...]
porcentaje de comision por la prestacion de sus servicios [...]”, cuando durante el proceso de
investigacion le fueron aportadas prucbas de un gran namero transacciones en las que
intervinimos (junto con otros miembros de GIL) y en las que se cobraron comisiones
inferiores al 7% (siete por ciento) y al 10% (diez por ciento) de los precios de venta de
los inmuebles correspondientes. A pesar de haber realizado multiples operaciones en
las que cobramos un honorario inferior al 7% (siete por ciento) y al 10% (diez por
ciento) del precio final de venta del inmueble correspondiente, jamas hemos sido
amenazados de una sancion por estos cobros.

Tampoco obra en el EXPEDIENTE constancia, ni declaracién de alguno de los
“testigos”, de que GIL haya impuesto alguna sancién a sus miembros como
consecuencia de no haber cobrado una comisién especifica. Lo anterior, toda vez que
GIL jamas ha impuesto algan arancel de manera obligatoria para sus asociados,
situacién que contradice la hipétesis de la existencia de la practica monopdlica que nos
fue imputada.

Suponiendo sin conceder que el REGLAMENTO GIL fuera auténtico y admisible en el
presente procedimiento, GIL jamas ha impuesto alguna sancién a sus miembros por
no haber cobrado una comision especifica. Por el contrario, obran en el EXPEDIENTE
pruebas de un gran niimero de transacciones en las que intervinieron diversos
miembros de GIL y en las que se cobraron comisiones inferiores al siete y al diez por
ciento de los precios de venta de los inmuebles correspondientes.

Ademis, en el OPR sélo se hace una cita, totalmente selectiva y arbitraria de “diversos
contratos” (aparentemente once) propercionados por JAIME CALDERON, en los que,
segun la CFC, aparece el cobro de honorarios del 7% (siete por ciento) en 3 (cinco) de
ellos y del 10% (diez por ciento) en 6 (seis) de cllos, sin tomar en cuenta los maultiples
contratos que también obran en autes proporcionados por nosotros V por otros
miembros de GIL, en los que aparecen cobros de honorarios por porcentajes
inferiores al 7% (siete por ciento) y al 10% (diez por ciento) de los precios de venta de
los inmuebles correspondientes.

/

%2 paginas 16 v 17 de su escrito de contestacion al OPR.

' Paginas 33 a 35 v 37 a 38 de su escrito de contestacién al OPR,
*® paginas 33 a 35 v 38 a 39 de su escrito de contestacion al OPR
'3 Paginus 33 a 35 y 37 a 38 de su escrito de conlestacion al QPR

165

aginas 34 a 36 y 38 a 40 de su escrito de contestacian al OPR.

" Paginas 17 y 20 a 22 de su escrito de contestacién al OPR.
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La existencia de pruebas de una multiplicidad de transacciones en las que
intervinieron los emplazados y otros miembros de GIL, en las que cobraron diferentes
porcentajes de comisiones todas por debajo del 7% (siete por ciento) o del 10% (dicz
por ciento) de los precios de venta de los inmuebles correspondientes, segun sea el
caso; adminiculadas con la total ausencia de prucbas de que GIL haya impuesto
sancion a alguno de los emplazados por haber participado en todas esas transacciones,
debio ser suficiente para que la CFC hubiera ordenado el cierre de la investigacion, en
lugar de emitir el OPR, por lo que debera emitir una resolucién en la que deje sin
efecto dicho OPR o bien nos absuelva totalmente de la imputacion.

ARQUITECTURA ARMONICA, LAGUNA REAL, EAGER, MARK EAGER, PEDRO ARELLANO, SANDRA

ALLINY BEVERLY EVANS

;198 sefialaron:

Se niega la existencia de la practica monopélica que se nos imputa. Negamos haber
realizado pricticas monopolicas o que los agentes imputados de participar en dichas
précticas tengan relacién con las mismas. No tenemos participacion en practicas
monopélicas en los afios a que refiere la investigacion realizada por la CFC.

La existencia de una carta de cuatro de enero de dos mil siete sirvié como prueba para
documentar que efectivamente existian dichas practicas y desde o durante dos mil
cuatro a dos mil sicte, periodo investigado por la CFC, siendo ¢l caso que fueron
investigados AMPI CHAPALA y GIL; sin embargo, de la investigacion no se desprende
que exista informacion relacionada con los comparecientes como agentes y agencias,
respectivamente, en el cual se determine de qué forma se cobraria una comision
determinada de manera obligatoria.

Asi, es absurdo pretender que obligabamos a pagar una comision determinada o que
dependia de una asociacién el poder para determinar el cobro de un porcentaje
determinado por concepto de compra y venta de bienes raices. Como bien lo sefiala la
CFC, en nuestro pais no se requiere licencia para dedicarse a ese giro comercial, por
lo que cualquier persona capaz puede iniciarse cn el negocio de los bienes raices, sin
importar que lo realice de forma personalisima ¢ a través de una persona moral,
situaciéon de la que no se podria entender gue se establece un monopolio y desde luego
poder trabajar en el mercado no sélo de la Ribera del Lago de Chapala, sino de todo
México, “pues ninguna regla sobre el particular inclusive se puede apreciar dentro de toda la
informacion que obra en el presente expediente, con la que se pueda determinar la existencia de
diversos agentes econdmicos dedicados al giro comercial de bienes raices y que se encuentran
constituidos en personas morales y que conducen negociaciones importantes en el ambito
nacional en lo referente a los bienes raices, ello sin importar su lugar de residencia o del lugar
donde se ubiquen las propiedades a comerciar, de tal forma que [...] al no fijar una tarifa de
comision o imponer condiciones de forma irregular o ilegal por llamarlo de alguna manera, no
se pudiera indicar siquiera que hayan participado de forma directa o indirecta en las supuestas
practicas [sic] monopdlicas que se les pretende imputar”.

Se niega de forma categdrica que hayamos participado en algin contrato, convenio,
arreglo o combinacién con competidores cuyo objeto o efecto hubiera sido elevar,
concertar o manipular el precio o comisiones por servicios de correduria en bienes

18 pacinas 25 a 27. 29 v 30, 31 y 32 de su escrito de contestacion al OPR.

71/240



COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

“2014, Ao de Octavio Paz”
Pleno
Arquitectura Armdnica S.A. de C.V. y otros
Expediente nimero: DE-019-2007

raices. No hay pruebas en el EXPEDIENTE de que se hubiera fijado u obligado a los
investigados 0 micmbros a cobrar una comision determinada o que, al no hacerlo asi,
se impusiera alguna sancién. Contrario a lo que afirma la CFC, hay contratos
correspondientes a diversos agentes cconémicos investigados donde se cobran
comisiones menores y diferentes a las que se reficre el OPR y en las que se basa el
argumento para pretender fincar alguna sancion a los agentes econémicos
investigados y selectivamente procesados.

Dentro de los documentos de la investigacion, no se desprende alguno (ue nos impute
responsabilidad de forma directa o indirecta a efecto de demostrar la existencia del
cobro obligatorio de comision alguna, “/u refencion de dinero por motivo de venla que
ascienda al porcentaje del 07% siete por ciento y 10% diez por ciento”. Tampoco existe
declaracion de persona alguna que sefiale a los emplazados come responsables
directos o indirectos “de la Grupo Inmobiliario del Lago, A.C.”. No existe documento que
demuestre de forma legitima la participacién de los comparecientes en forma directa
o indirecta o de cualquier otra forma, siendo entonces que las imputaciones de las
pricticas monopélicas son meramente apreciaciones y cuestiones subjetivas basadas
en informacién no relevante y dirigida en contra de los suscritos, negando por todas
formas que hayamos estipulado el cobro obligatorio de comisién por venta de bicnes
inmuebles.

Es falso que hayamos fijado porcentaje de comisiéon o determinado “imponer costos o
precios de propiedades”. Si bien existe el cobro de comisién por los servicios prestados
a los clientes, éste s¢ pacta de forma particular y diversa en cada operacion que se
realiza y ello no se podria catalogar como obligatoria en forma y términos restrictivos
para efectos de verificar la compra, ademds de que jamis se estipula dentro de las
operaciones una cuota fija; es una sugerencia que no siempre se cumple Y que en
muchas ocasiones incluso deja de cobrarse, “sefialando que dentro de los documentos en
via de investigacién aportados por esta Comision y los agentes que se pretendieron acoger al
beneficio de reduccion de penas, no se puede relacionar ni siquiera indiciariamente Ila
participacién de los suscritos en ningin acto obligatorio y restrictivo o de realizacion de prdacticas
monopélicas en el dmbito de la compra y venta de bienes raices”,

Se niega categéricamente que hubiera existido un acuerdo de caricter obligatorio y
sancionable respecto al cobro de comisiones fijas por concepto de corretaje de bienes
inmuebles en las asociaciones y mercado investigado, asi como que de forma personal
0 en grupo hubiéramos acordade y obligado a cobrar una comisién fija per dichos
servicios “eun y cuando la Comision cuenta con los elementos de prueba que acreditan que
diversos agentes econdmicos si celebraron operaciones de compra venta de bienes inmuebles,
dichas comisiones no rebasan el 07% o el 10% por ciento que tanto indica como obligatorio esta
Comision, demostrando asi la inexistencia de la obligatoriedad de dichos parametros, ademds de
que dentro del expediente que nos ocupa no obra siquiera de forma indiciaria, sancién o pena
impuesta por las asociaciones a sus asociados, por lo que las afirmaciones resultan cuestiones
meramente subjetivas y sin fundamento, que mds que demostrar una prictica monopélica, lo que
demuestran es un esmero en ofrecer un servicio de calidad y eficiente, sin cardicter obligatorio
para ninguna persona”.
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[.as manifestaciones anteriores resultan ingperantes, en atencion a las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, los emplazados se limitan a negar lisa y llanamente las imputaciones
presuntivas del OPR, sin formular argumentos logico-juridicos ni ofrccer clementos de
conviceién en contra de las imputaciones que sustentaron su probable responsabilidad. En efecto,
los emplazados se limitan a descalificar el OPR sefialando que durante la investigacion le fueron
aportadas a la CFC “un gran nimero de transacciones”™ en las que intervinicron y que demuestran
comisiones inferiores al siete v diez por ciento; sin embargo, no refieren en su argumento cuales
son esas multiples transacciones y cémo es que el supuesto cobro de comisiones inferiores a
dichos porcentajes (cuyo numero y representatividad no cxplican) habrian cambiado las
conclusiones a las que arribo el OPR.

Lo anterior cobra rclevancia, ya que el OPR no basa la probable responsabilidad de los
empleados en que todas las comisiones cobradas por la compraventa de los inmuebles en el
MERCADO INVESTIGADO fueran del siete y diez por ciento; la conducta imputada fue que los
agentes econdmicos competidores entre si celebraron un acuerdo de fijacién, elevacion,
manipulacion y concertacion de precios de los servicios inmobiliarios.

Dicha conducta actualizo los supuestos normativos previstos en la fraccion I del articulo 9° de la
LFCE. En este sentido, si bien es cierto se hizo mencion a los contratos que refieren los

. emplazados, éstos fueron sefialados por la CFC como elementos que demostraban la aplicacion
del acuerdo ilegal, toda vez que dichos contratos incluian “[...] los porcentajes de comision
cobrados por las ventas efectuadas en dichos afios, donde constan las comisiones cobradas, ajustadas ol
arreglo del probable cartel econdmico [ .. 7' no obstante, dicha imputacion no puede desvirtuarse
unicamente con una negacion lisa y llana, sino que es necesario desvirtuar con pruebas en
contrario, las cuales no ofrecen los emplazados y que, en cualquier caso, resultarian insuficientes,
toda vez que la imputacién presuntiva de la comision de practicas monopolicas absolutas
realizada por la CFC también se sostuvo con la existencia del REGLAMENTO GIL y los
EstaTuTOs GIL,'™ situacion que los emplazados tampoco desvirtiian.

En segundo lugar, la simple manitfestacion de los emplazados relativa a que GIL no obligaba a
cobrar una comision uniforme no combate las imputacioncs presuntivas del OPR, relativas a la
existencia del REGLAMENTO GIL y los EsTaTuTOs GIL, toda vez que es en la voluntad de los
emplazados, reflejada en los documentos mencionados, cn que se actualiza la practica
monopolica prevista en la fraccion 1 del articulo 9° de la LFCE. Llama la atencion que los
emplazados indiquen que se trataba de una simple sugerencia cuando cl texto mismo del
REGLAMENTO GIL —que por lo demas no niegan- scfiala que se trata de una imposicion, tal y
COmO se aprecia a continuacion:

“[...] SECCION 7. COMISIONES E IMPUESTOS.
a) En lo que se refiere a inmuebles residenciales (que consistan en menos de 6 casas), pingin
Corredor o agencia asociade al GIL cobrard menos del 7% [...] Para inmuebles comerciales
v lotes, la comisidn no serd menor del 10% (diez por ciente) del precio de venta, cuande este
sea de hasta $299,999.99 dorales estadounidenses. Ciando el precio de venta sea superior a
. %j $299 999 99 délares, la comision serd del 8% (ocho por ciento) minimo. |...| La comision

1% pagina 35 del OPR.
170 pagina 60 del OPR.
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que cobren los Corredores/agencia no serd menor del 6% (seis por ciento) cuando se trafe de
cualquier zona de desarrollo que consista en mds de 6 (seis) residencias. [...]> """

Si bien el OPR sefialo que existia un mecanismo de sancién antc dicho incumplimiento,
eXIStlendo para ello un sistema de control y verificacion a través del Sargento de Armas de
GIL, ™ la imputacion presuntiva del OPR parlié de la base de la existencia del REGLAMENTO
(rIL_. a través del cual diversos agencias y agentes inmobiliarios fijaron el precio de la comision a
cobrar por la prestacion de servicios inmobiliarios. En el mismo orden de ideas,
declard que para diciembre de dos mil cinco decidid vender una de sus propiedades y para ello
cred un sitio de Internet para promocionar su inmueble; sin embargo,quicn fungia
como Sargento de Armas de GIL, le advirtio por correo electronico que las comisiones no eran
negociables y que ningdn miembro de GIL podia cobrar una comisién distinta. por lo que si
violaba dicha disposicion se podria hacer acreedora a una sancién.'” Lo anterior, impiica que
efcctivamente existian formas de garantizar la subsistencia de las rcglas establecidas en el
acuerdo ilegal.

En cualquier caso, la existencia de un mecanismo de vigilancia o de sancion no es un elemento
necesario para la comision de una practica monopolica absoluta, siende suficiente la existencia
del acuerdo, que en el presente asunto se materializé en tres ocasiones, con la emisién del
REGLAMENTO GIL de veintisiete de mayo de dos mil tres, de veintisiete dc mayo de dos mil
cuatro y el primero de noviembre de dos mil seis. Asimismo, la existencia o no de un método de
comprobacion del efectivo cumplimiento del cartel no obsta para la existencia del mismo toda
vez que la LFCE es clara al sefalar: “|...] son_prdcticas monopdlicas absolutas los contratos
convenios, arreglos o _combinaciones entre agentes econdmicos _competidores entre si, cuyo objeto o
efecto sea cualquiera de los siguientes: I. Fijar, elevar, concertar o_manipular el precio de venta o
compra de bicnes o servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados, o intercambiar
informacion con el mismo objeto o efecto. [...]". En otras palabras, los mecanismos de verificacién o
castigo de la una practica monopolica absoluta no forman parte de los elementos tipicos de la
conducta sancionada por la ley.

De acuerdo con lo anterior, de la interpretacion sistematica con los articulos 2° v 8° de la propia
LI'CE, en los que se indica que el objeto de la ley es proteger el proceso de competencia y libre
concurrencia mediante la prohibicion dc practicas monopolicas y demds restricciones al
funcionamiento eficientc de los mercados. y en los que se establece la prohibicién a los
monopolios, a los estancos y a las practicas que dafien, impidan la competencia o la libre
concurrencia en la produccion procesamiento distribucion y comercializacion de bienes o
servicios en (érminos de la propia ley, se desprende que la sola comisién de las practicas
prohibidas por el articulo 9° de la LI'CE implica un daiio a la competencia y libre concurrencia,
independientemente de la existencia o no de mecanismos para verificar que se sigue el acuerdo
ilegal. De hecho, sirve de apoyo a lo anterior lo sefialado en la Exposicién de Motivos de la
LFCE en la cual se establecid que se tenia proyectado “actuar enérgicamente y sin excepciones
contra luas prdcticas absolutas, pues es poco probable que éstas reporten ventajas en ¢ficiencia y siempre
tienen un impacto directo y negativo sobre el consumidor y la economia en general”. [Enfasis afiadido].

7' Folios 298 y 299.
"2 Pagina 43 del OPR.
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El elemento de obligatoriedad que pretenden esgrimir los emplazados como una forma de
demostrar que no se dan las practicas monopolicas imputadas presuntivamente en ¢l OPR no sc
encuenira establecido en la LFCE. En este aspecto, el simple acuerdo para cstablecer
determinados precios entre agentes econdmicos competidores entre si produce un dafio al proceso
de competencia y libre concurrencia, sin que sca necesario que €se acuerdo se vuetva obligatorio
0 existan sanciones para el caso de incumplimiento.

Sin perjuicio de lo anterior, la CFC identificé diversos elementos que acreditaron la probable
responsabilidad de las agencias inmobiliarias emplazadas; asi como de las personas fisicas que
actuaron por cuenta y orden de las personas morales de las que son corredores titulares, los cuales
no son combatidos por los emplazados. Los elementos mencionados son: 1) tres ejemplares del
REGLAMENTO GIL y los EstaTutos GIL; 2) la protocolizacion de la Asamblea Gencral de
Socios de GIL en la cual se adoptaron cambios a los ESTaTUTOS GIL; 3) diversas declaraciones
de personas que refieren la imposicion de la comisién pactada en ¢l REGLAMENTO GIL por los
corredores y agencias inmobiliarias emplazados en las transacciones de casas y lotes: 4) diversos
contratos de intermediacion inmobiliaria y opcion de venta exclusivos en que se establece que la
comision a pagar a favor del intermediario sera del siete por ciento; 5) diversas impresiones dc
paginas de Internet de GII. en que constan las comisiones referidas, y 6) diversa informacién
sobre los miembros del Consejo Directivo de GIL. Tales elementos de conviccidn se expusieron
en el apartado “/V. Andlisis de la Practica " del OPR.

. Dc esta forma, claramente el OPR indica, sin utilizar la informacion proporcionada por el
SOLICITANTE, que conforme a los ESTATUTOS GIL, se establecen los objetos de GIL, que incluyen
“Reglamentar los mecanismos para fomentar el intercambio comercial de sus integrantes y establecer
aranceles profesionales para las diversas actividades inmobiliarias y vigilar su cumplimiento”. Lo
anterior implica que si existieron mecanismos de verificacion para asegurarse de que las
comisiones fijadas se siguieran por los miembros de GIL, con independencia de que el hecho de
que en algunos casos podria haberse cobrado una cuota inferior. La LFCE tampoco establece
como un clemento tipico de una practica monopolica absoluta que precio Iijado, elevado,
concertado o concertado se hubiera cobrado en la totalidad de las transacciones llevadas a cabo
en el mercado por quien es emplazado.

Por lo que hace a las manifestaciones de GIL y AMPI CHAPALA relativas a que no son
competidoras de alguna agencia inmobiliaria o corredor de bienes raices, al no dedicarse “a esas
actividades”, no combate lo dispuesto en el OPR, ya que ¢ste no les imputd probable
responsabilidad por la comisién de alguna practica menopolica absoluta, sino por haber
coadyuvado, participado, propiciado o inducido en la misma.

Asi, el OPR distingui6 tales situaciones al sefialar que ¢l articulo 35 de la LFCE, en sus
fracciones 1V, IX y X establece expresamente que habrin de ser sancionados: i) los agentes
econdmicos que incurran en alguna préctica monopolica absoluta; ii) los individuos que
participen directamente en practicas monopdlicas absolutas en representacion o por cuentd y
orden de personas morales de las que son titulares, y iii) aquellas personas o agentes economicos

®/

qg, 1 Pdginas 24 a 61 del OPR.
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que hayan coadyuvado, propiciado, inducido o participado cn la comision de practicas
monopdlicas.'”

En este sentido, el articulo 35, fracciéon X de la LFCE faculta a la COFECE para sancionar
agentes cconodmicos que hubicren coadyuvado, propiciado, inducido o participado en la comision
de una practica monopolica, sin que los mismos necesariamente hubieran sido competidores en el
mercado, es decir, ser un agente econémico que participe en ¢l mercado de mancra directa o
indirecta, en cl caso concreto, como competidor de las agencias inmobiliarias.

En efecto. no tiene sustento l6gico ni juridico el hecho de que el coadyuvante de una practica
anticompetitiva tenga que ser competidor de los probables comitentes del acuerdo colusorio,
formar parte o ser participe forzosamente de quienes prestan los servicios o venden los productos
del mercado en el que se estd realizando la misma, por lo que el hecho de que no sean
competidores de las agencias inmobiliarias, corredores y asesores que asocia, resulta irrelevante
para determinar si existio o no la conducta que les fue imputada a esas emplazadas; lo anterior
con independencia de que lo que pretenden combatir no fue un pronunciamiento que se haya
realizado en el OPR en contra de GIL o AMPI CHAPALA, maxime que, por lo que hace a AMPI
CHAPALA y GIL, de sus estatutos sociales sc desprende io siguicnte:

®* Por lo que hace a AMPI CHAPALA, tiene como fin algrupar a los profesionales que presten
servicios inmobiliarios en el Municipio de Chapala y municipios aledaiios al mismo. Asi mismo
[sic] afiliar a sus socios, empleados y colaboradores, a los mexicano o extranferos que realicen .
dichas actividades fuera del pais y deseen integrarse, a los socios de OFZanismos, agrupaciones ¢
instituciones con las que hava firmado un convenio de colaboracion™; asi como “[rleglamentar
los mecanismos para fomentar el intercambio comercial de sus integrantes, con crilerios de
economia de libre mercado”™.

* Por su parte, la clausula cuarta de los ESTaATUTOS GIL determinan que el objeto de GIL
serd:' ' "1 1.- Agrupar a los corredores. agentes, administradores Vv en general profesionales
del ramo inmobiliario en la Ribera del Lago de C hapala. [...] 5.- Reglamentar los mecanismos
para fomentar el intercambio comercial de sus integrantes v establecer aranceles profesionales

para las diversas actividades inmobiliarias y vigilar su cumplimiento. [...]” [Fnfasis aftadido].

Asi, el OPR no ordené que se emplazara a GIL o0 AMPI CHAPALA porque fueran competidoras de
las agencias inmobiliarias o profesionales que agrupan o porque hayan tenido ¢l mismo nimero
de miembros entre ellas durante el PERIODO INVESTIGADO, sino por haber coadyuvado en la
consecucion de un objetivo: “concentrar informacion v la toma de decisiones colectivas™.'’” Por tanto,
no cs necesario ser participante directo (competidor) de un mercado determinado para actualizar
los supuestos establecidos en la fraccion X del articulo 35 de la LECL.

Aunado a ello, el OPR refirio lo siguiente respecto de GIL y AMPI CHAPALA:

“[-..] Entretanto, la AMPI CHAPALA, coadyuvé en la materializacion del objeto del REGLAMENTO
GIL respecto del cobro de una misma comision por parte de los corredores ¥ agencias aseciados a
GIL por la prestacion de sus servicios, condicionando la renovacion de la membresia a sus asociados
al hecho de tener gue pertenecer a GIL, aspecto que reviste especial relevancia para la prestacion de
los servicios profesionales en el MERCADO INVESTIGADO, porque el hecho de ser miembro de GIL, .

7

/’i """ Véasc pagina 17 del OPR.

¢ Folios 1104 y 1105 del EXPEDIENTL.

77 Pagina 58 del OPR.
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representaba una importante ventaja competitiva debido a que dicha membresia implicaba la
posibilidad de tener acceso al SLM, como herramienta de trabajo, segiin mds adelante se detalla.

A partir del andlisis de los elementos recabados en la investigacion, se considera que las agencias
inmobiligrias investigadas realizaron acciones conjuntas, tales como acordar las comisiones a cobrar
por la prestacion de los servicios de intermediacion inmobiliaria, con la coadyuvancia y facilitacion
de GIL y AMPI CliarALA y las disposiciones del REGLAMENTO GIL, al menos durante los afios dos mil
cuatro a dos mil siete.

Por lo anterior, el objeto y efecto del REGLAMENTO GIL se traduce en posibles conductas descritas en
el articulo 9° fraccion I de la LECE, por parte de los miembros de GIL con la coadyuvancia de GIL y
de AMPI Chapata.' [...]

La fijacion de precios en el MERCADO INVESTIGADO es parte del objeto de los [ESTATUTOS GIL] y del
[REGLAMENTO GIL] respectivamente, en sus partes conducentes, [...] apoyados en la estructura y
funcionamiento de GIL para la implementacion y cumplimiento de dicho acuerdo. [...] Es decir, los
miembros de GIL son los primeramente interesados en el cumplimiento de las disposiciones del
[REGLAMENTO GIL], porque de esta manera se aseguran que las agencias que pertenecen a GIL
cobran la misma comision, lo que hace que no exisia competencia efectiva entre ellas y de esta manera
mantienen cierto control sobre el mercado, siendo las disposiciones de dicho [REGLAMENTO GIL]
obligarorias en sus (érminos para los miembros de GIL, quien coadyuved cen el objeto y efecto de fijar
las comisiones_a_cobrar_por sus_miembros_en el MERCADO INVESTIGADO. Asi pues, el objeto y
alcance del [REGLAMENTO GIL], [...] son deferminados por su contenido material ¢ implican el
establecimiento de aranceles fijos en las condiciones de operacién que establecen dichos documentos,
¥ que se trata de condiciones especificas propias de la actividad desempefiada entre compelidores en
el mercado coincidente, disposiciones y 1érminos que solo pueden ser aplicados por competidores
entre si, al ser estos los sujetos de las reglas de fijacion de comisiones por los servicios que prestan, y
que se contienen en el [REGLAMENTO GIL]. L

Participacion de AMPI Chapala'®

[...] la AMPI Chapala coadyuvé en lu materializacion del ohjeto del Reglamento respecto del cobro
de una misma comision, por parte de los corvedores y agencias asociados a GIL por la prestacion de
sus servicios, condicionando la renovacion de la membresia a sus asociados al hecho de tener que
pertenecer a GIL. Esta condicion resultaba particularmente importante para aquetlos que quisieran
prestar servicios de intermediacion inmobiliaria en la zona que ya se ha referido, porque la
membresia obligatoria en GIL implicaba el tener que seguir sus reglas y someterse a sus mecanismos
de operacién, lo cual a su vez llevaba implicito el cumplir con las comisiones fijadas por el
Reglamento.

Como evidencia de lo anterior. consta en el Expediente una carta original emitida el cuatro de enero
de dos mil siete por el entonces Tesorero de AMPI Chapala, proporcionada por el C. Juan Pablo
Mufioz Veviia, ex asociado de AMPI Chapala, |...]

Este documento da cuenta de la prdctica a través de lu cual se restringe la membresia a AMPI
Chapala a través del condicionamiento de tener que formar parte de GIL. De esta forma se aseguran
que ninguin corredor o agencia inmobiliaria goce de los beneficios derivados de formar parte de la
AMP! Chapala sin que, a la par, se obligue a cobrar las comisiones que habian sido fijadas
conjuntamente por los miembros de GIL, lo que les brindaba control de los agentes economicos que
podian participar en ese mercado.

Inclusive, obran en el Expediente copias certificadas de la pagina de internet de AMPI Chapala en la
qgue se hacen constar sus estatuios, por lo que hace a las “Relaciones con el puiblico™; [ ...

'"* Paginas 17 y 18 del OPR.
17 Paginas 27 y 28 del OPR.
'8 paginas 28 a 30 del OPR,
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En congruencia con lo anterior, el sefior Justus Hauser manifesié en su declaracion que, cuando
inicio actividades como agente independiente, una vez que salio de GIL, intenté afiliarse a AMPI
Chapala, membresiu que le fue negada debido a que ya no era miembro de GIL [...I” [Enfasis
afadido].

Contra dicho pronunciamiento GIL y AMPI CHAPALA no ofrecen argumentos logico-juridicos, ni
elementos de conviceion que controviertan las imputaciones presuntivas que operan en su contra,
5ino que sc limitan a descontextualizar el sentido del OPR y realizar manifestaciones gratuitas.

Por otro lado, las manifestaciones de GIL. o AMPI CHAPALA negando haber sido el vehiculo para
realizar o hayan realizado la practica monopélica absoluta imputada de manera presuntiva a las
agencias inmobiliarias y que en ningGin momento obligaron a sus asociados al cobro de una
comision uniforme, resultan simples negaciones lisas v lanas, con las cuales no formulan
razonamientos para combatir las imputaciones presuntivas del OPR, ni desvirtiian los elementos
de conviccion que sustentaron dichas imputaciones. Al respecto, el OPR sciial: '’

“[...] A partiv del escrito de denuncia presentado por el DENUNCIANTE, se tuve conocimiento del
REGLAMENTO, en el cual se prevé la comisién fija que obligatoriamente deben cobrar fodos los
asociados a GIL por la prestacion de sus servicios. asi como las sanciones en caso de incumplimiento;
de igual forma, el objeto social de GIL incluye el establecimiento de aranceles profesionales por la
prestacion de servicios de correduria inmobiliaria. Dicho REGLAMENTO contiene disposiciones que
constituyen un acuerdo celebrado entre las agencias inmobiliarias competidoras entre si, asociadas a
GIL y a la AMPI CHAPALA, y que podria tener el objeto y efecto de fijar v concertar la comision a
cobrar por la prestacion de los servicios proporcionados por asesores en bienes raices, corredores,
agentes, administradores y, en general, profesionales del ramo inmobiliario en la ribera del lago de
Chapala, que ejercen dichas actividades principalmente en los municipios de Chapala, Ajijic,
Jocotepec y San Antonio Tlayacapan, en el estado de Jalisco; ast como intercambiar informacion con
el mismao objeto v efecto.

Entretanto, la AMPI CHAPALA, coadyuvé en la materializacion del objeto del REGLAMENTO respecto
del cobro de una misma comision por parte de los corredores v agencios asociades a GIL por la
prestacion de sus servicios, condicionando la renovacion de lu membresia a sus asociados al hecho de
tener que pertenecer a GIL, aspecio que reviste especial relevancia para la prestacion de los servicios
profesionales en el MERCADO INVESTIGADO, porque el hecho de ser miembro de GIL, represeniaba una
importante ventaja competitiva debido a que dicha membresia implicaba la posibilidad de tener
acceso al SLM, como herramienta de trabajo, seguin mas adelante se detalla,

A partir del andlisis de los elemenios recabados en la investigacion, se considera que las agencias
inmobiliarias investigadas realizaron acciones conjuntas, iales como acordar las comisiones a cobrar
por la prestacion de los servicios de intermediacion inmobiliaria, con la coadvuvancia y facifitacion
de GIL y AMPI CHAPALA y las disposiciones del REGLAMENTO, al menos durante los afios dos mil
cualro a dos mil siete.

Por lo anterior, el objeto y efecto del REGLAMENTO se traduce en posibles conductas descritas en el
articulo 9° fraccion { de la LFCE, por parte de los miembros de GIL con la coadyuvancia de GIL y de
AMPI Chapala. [...]".

Asi, por ejemplo, los emplazados no niegan los siguientes hechos: (i) pertenecer a AMPI
CHAPALA o GIL; (ii) haberse acogido a los ESTATUTOS GIL, y (iii) haber aceptado cumplir el
REGLAMENTO GIL. Tampoco niegan o combaten lo sefialado en los parrafos transcritos.

Finalmente, se remite a los cmplazados al apartado titulado “VALORACION ¥ ALCANCE DE LAS
PRUEBAS” de la presente resolucion, en donde se determina el alcance y valor probatorio de los

5! Paginas 17 v 18 del OPR.
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elementos de conviccion que fueron ofrecidos como prueba y admitidos durante el
procedimiento.

2.2. REGLAMENTO GIL.

AJIC y JAIME NIEMBRO;'*? MANUEL HERNANDEZ v HERNANDEZ REALTY;"®® RICHARD TINGEN y

CHAPALA REALTY:'™ DIXIE NICHOLSON v BUEN CLIMA;' y GIL'® sefialan:

a) Por lo que toca al origen, validez dentro del procedimiento y alcance probatorio del
REGLAMENTO GIL, esta parte se somete a lo manifestado en el recurso de queja
interpuesto ante el JUEZ DE DISTRITO en contra de los actos que han venido realizando
el PRESIDENTE y el SECRETARIO EJECUTIVO, en el amparo indirecto namero

El argumento de los emplazados cs inoperante, toda vez que resulta una manifestacion general y
abstracta con la cual no combaten alguna de las imputaciones presuntivas del OPR que operan
en su contra. Aunado a ello, se advierte que dicho recurso de queja [ue radicado en el expediente

* resuelto por el DEcIMO PRIMER TCC mediante sentencia emitida el diez de
octubre de dos mil trece, en la cual resolvio como infundado dicho recurso, toda vez que
resultaron ineficaces los agravios de los recurrentes, sefialando dicho oérgano colegiado que “si
bien es cierto que en la ejecuioria de amparo se determiné que las autoridades no debian tomar en
consideracion la informacion y documentacion que proporciond el agente econdmico que se acogio a los
beneficios de reduccion de sanciones, también lo es, que no se le impidié a dichas autoridades el que
fomaran en cuenta como pruebua de la presunta prdctica monopdlica, el Reglamento de Grupo
Inmobiliario del Lago, Asociacién Civil, siempre y cuando dicha prueba no hubiere sido aportada por el
mencionado agente econdmico en el programa de inmunidad conforme al articulo 43 del Reglamento de
la Ley Federal de Competencia Econdmica, cuya aplicacion se considerd inconstitucional en la citada
ejecutoria de amparo”.

b) La CFC ha sido selectiva al interpretar de manera sesgada los elementos de prueba que
cita el OPR para imputarnos una probable responsabilidad, aun cuande existen
elementos que contradicen abiertamente su existencia. Tal es el caso de la declaracién
de JAIME CALDERON, a quien la CFC le atribuy6 valor probatorio al considerarlo como
una persona que “conoce y aplicé las listas del SLM”, en la que no toma en cuenta la
declaracion visible en la pagina 42 del OPR, donde se menciona lo siguiente:

“[...] Pregunta. ;Qué mecanismos llevan a cabo cuando alguien cobra una comisidn diferente
a lo previsto?

R= No hay un mecanisma exacto para que averigiien gquien cobra menos o mds. EI Comité de
Arbitraje se deberia encargar, pero no tienen forma de sancionar a una persona en un caso
asi, Los arbitrajes mds bien se llevan por disputas entre agentes y vendedores, o entre agentes
¢ inmobiliarias por ne darles su comision [..]".

No obstante, de dicha declaracion se desprende una prueba de que el arancel en ¢l que
la CFC funda la existencia de la practica monopélica imputada no solamente no es
obligatorio, sino que ni siquiera ticne forma de serlo porque la entidad encargada de

2 pasina 35 a 37 de su escrito de contestacion al OPR.

5 fejem.

1 fdem.

%5 Paginas 35. 36 v 38 de su escrito de contestacion al OPR.
'8 paginas 17 a 20 de su escrito de contestacion al OPR.
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implementarlo no tiene a su disposicion ningin instrumento de verificacion. Asi, la
CFC de manera injustificada insiste, no solamente en asignarle ese cardcter de
manera gratuita, sino ademas perseguirlo.

A pesar de tener esta declaracion de la inexistencia de mecanismo de supervision
eficaz como para poder asumir la obligatoriedad del REGLAMENTO GIL, realiza una
valoracion que lleva a la CFC a una conclusién contraria a cualquier regla de la
légica, al afirmar (en la pdgina 43 del OPR) que “/a fijacion de una comision fija
obligatoria para los miembros de GIL requicre de un sistema de control ¥ supervision para que el
acuerdo se cumpla en todo momento, y las partes involucradas se vean beneficiadas en igual
manera de esa manipulacién del precio de los servicios que prestan loy agentes inmobiliarios”.

Por otro lado, MANUEL HERNANDEZ y HERNANDEZ REALTY:"* Dixie NICHOLSON v BUEN
188 189 ) Y
Cuima; ™ y GIL™ agregaron:

AJc y JAIME NIEMBRO;

En una valoracién apegada a las reglas de la légica como la que exige la ley, ante la
declaracion de JAIME CALDERON, la conclusién que debié alcanzar la CFC seria la
siguiente: “Habiéndose acreditado la ausencia de un mecanismo exacto para que GIL averigiie
quien cobra menos o mds de la comision obligatoria, debe declararse la inexistencia de la
prdctica monepdlica investigada, toda vez que, la fijacion de una comision fija obligatoria para
los miembros de GIL requiere de un sistema de control y supervision para que el acuerdo se
cumpla en todo momento, y las partes involucradas se pudieran ver beneficiadas en igual manera
de la manipulacion del precio de los servicios que prestan los agentes inmobiliarios™.

""" MANUEL HERNANDEZ y HERNANDEZ REALTY;""' RICHARD TINGEN y

CuAPALA REALTY;' DIXIE NICHOLSON y BUEN CLIMA;' y GIL'* contindan sefialando:

En la misma situacion se encuentra la declaracion de a quien la CFC
sefiala como “victima de las prdcticas” de GIL pero que, en la parte conducente de su
declaracion (visible en la pagina 48 del OPR) seiala: “af final, la agencia de Eager &
Asociados, a través de su agemese quedo con el 3.5% de la comision, mientras
que mi agente, Justus Hauser respetd la comision que originalmente me habia sugerido, del 6%

L]

Una vez mas, a partir del principio elemental de la légica conocido como el “principio
de contradiccion” que establece que una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo,
no existe explicacién para que la CFC afirme, por un lado, que GIL realiza una
prictica monopolica absoluta al imponerle a todos sus miembros una comisién fija,
obligatoria, dnica e inmutable del 7% (sicte por ciento); mientras que, por el otro
lado, sefiale como victima, y le dé valor probatorio de la existencia de la prictica a la
declaracion de una persona que, sea por las razones que fueran, solo pagoé una
comision del 6% (seis por ciento), a menos de que abandonemos las reglas de la logica

%7 Piginas 37 v 38 de su escrito de contestacion al OPR,
¥ pagina 38 de su escrito de contestacion al OPR.

"% Paginas 20 y 21 de su escrito de contestacion al OPR.
% Paginas 37 a 40 de su escrito de contestacion al OPR.
! paginas 38 a 40 de su escrito de contestacion al QPR.
"% Piginas 37 a 40 de su escrito de contestacion al OPR.

193

Paginas 38 a 40 de su escrito de conlestacion al QOPR.

"1 Paginas 21 a 24 de su eserito de contestacion al OPR.

N
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para la valoracién de las pruebas y nos guiemos por la conseja de que “/a excepcion
confirma la regla”.

De lo expuesto, s¢ desprende la vocacién de la CFC de someternos a toda costa a un
procedimiento a partir de una actitud de que si la realidad contradice abiertamente
las conclusiones postuladas en el OPR, la equivocada dcbe ser la realidad.

El hecho de que en el REGLAMENTO GIL pudiera aparecer una clausula que impusiera
una "prohibicion" a los miembros de GIL para que nos abstengamos d¢ cobrar menos
de un determinado porcentaje de comisién por los servicios, por si sola, no seria
muestra de que esa prohibicién rcalmente exista, porque para que ésta se
materializara: (i) el propio REGLAMENTO GIL tendria que incluir una sancién
especifica para el caso de que ese porcentaje no sea cobrade (como sucederia en ¢l
caso de otras secciones del propio REGLAMENTO GIL que si la contemplan) y (ii) que
efectivamente hubiera, cuando menos un caso documentado o declarado por alguno
de los testigos, en el sentido de que dicha sancion efectivamente fue impuesta.

Esto se traduciria en que el caracter de la "prohibicion" incluida en ¢l REGLAMENTO
GIL seria el de un ordenamiento conocide en la técnica juridica como "imperfecto",
porque no contempla alguna sancién para el sujeto que incurra en su violacién y, en
segundo lugar, explicaria que GIL nunca haya intentado, mucho menos
materializado, una sancién a sus miembros, en alguna de las multiples ocasiones en las
que, constante y permanentemente, cobren comisiones de honorarios por debajo del
7% (siete por ciento) y del 10% (diez por ciento) de los precios de venta de los
inmuebles.

Ahora bien, GIL no participa en forma directa en el corretaje de bienes inmuebles,
por lo que no es competidora de sus miembros. En este tenor, aun ante la hipétesis no
consentida de que el REGLAMENTO GIL efectivamente tuviera el caracter de
obligatorio, no se estaria hablando de un documento de caricter horizontal por el que
efectivamente se tuviera un "acuerdo entre competidores para fijar un mismo precio' sino
que, en el peor escenario, se estaria frente a un documento de caricter vertical, que no
podria ser realmente "obligatorio" para ninguno de los miembros de GIL, en funcion
de la plena libertad de profesién y de asociacion que garantizan los articulos Sy 9 de
la CPEUM, de tal suerte que con el simple hecho de no afilarse o de retirase de GIL, o
simplemente de no consentir la imposicién de¢ ninguna sancion derivada de la
aplicacion del REGLAMENTO GIL en materia de cobro de honorarios (que no existe),
cualquier aparente "obligatoriedad" del REGLAMENTO GIL en esta materia seria
totalmente nugatoria.

Las manifestaciones anteriores resultan inoperantes en atencién a las siguientes consideraciones:

En primer lugar se reitera lo sefialado cn el apartado “Inexistencia de la practica y obligatoriedad
del acuerdo imputado” de la presente resolucion, respecto a por qué: i) no es necesario que exista
un procedimiento de verificacion relacionado con el cumplimiento de la conducta anticompetitiva
consistente en la fijacion del precio de los servicios inmobiliarios que se observa en el texto del
REGLAMENTO GIL: ii) no es necesario que se hubjera sancionado a algun agente por la
inobservancia del precio pactado en el REGLAMENTO Gli, y iii) en el presente caso la sola
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exislencia de un mecanismo permite considcrar que existia la obligacion de los miembros de
someterse al precio pactado cn el REGLAMENTO GIL, aln y cuando en alguna ocasion se hubiera
cobrado un porcentaje diferente por cualquier motivo.

Ahora bien, por lo que hace a la declaracion de JAIME CALDERON, si bien se advierte que ¢l
comparcciente sefiala que no existia un mecanismo exacto para averiguar quien cobra menos o
mas, también sefiala expresamente que es el Comité de Arbitraje quien se deberia de encargar de
cllo, pero que no tiene forma de sancionar a una persona en un caso asi. A pesar de ello, con lo
anterior los cmplazados no combaten las imputaciones presuntivas del OPR que operan c¢n su
contra, yva que, ain y cuando no existiera la obligatoriedad en el cobro de la misma comisién por
la prestacion de servicios inmobiliarios, tampoco combaten la existencia del REGLAMENTO GIL
ni ofrecen elementos de conviceién que acrediten que ellos cobraron una comision distinta a la
estipulada en el REGLAMENTO GIL, sino que se limitan a sefialar de manera general y gratuita a
lo largo de sus escritos de contestacion al OPR que existen un gran numero de transaccioncs en
las que supuestamente intervinieron (junto con otros miembros de GIL) en las que se cobraron
comisiones inferiores al 7% (siete por ciento) y al 10% (dicz por ciento) de los precios de venta
de los inmuebles correspondientes. En este tenor, los emplazados tampoco niegan la existencia
del REGLAMENTO GIL, ni que hayan cobrado las comisiones que se estipularon en dicho
reglamento.

Aunado a lo anterior, el OPR no imputé alguna responsabilidad porque se hubiera sancionado a
algin miembro de GIL por el incumplimiento en el cobro de las comisiones estipuladas en el
REGLAMENTO GIL, sino tmicamente sefiald que existia un mecanismo de sancién ante dicho
incumplimiento, existiendo para ello un sistema de control vy verificacién a través del Sargento de
Armas de GIL.'"” De hecho, el propio JAIME CALDERON declard que los montos de las
comisiones establecidos en el REGLAMENTO GIL no eran negociables, ya que éstas se
incrementaron del 6% (seis por ciento) al 7% (siete por ciento), existiendo incluso una amenaza
creible de sancion, ya que él fue sancionado por GIL al no “acatar todas sus reglas™ '

Asi, ¢l OPR no se basa en que se hubiera sancionado a persona alguna, por lo que no se advierte
que la conclusion de dicho oficio sea contraria a cualquier regla de la 16gica, como lo refieren los
emplazados, independientemente de que se hizo referencia a la declaracién de *
quien para diciembre de dos mil cinco decidié vender una de sus propicdades, creando para ello
un sitio de Internet para promocionar dicho inmueble; sin embargo, fue advertida via correo
electronico por Mary Martin, quien fungfa como Sargento de Armas de GIL, quien le indico que
las comisiones no eran ncgociables y que ningun miembro de GIL podia cobrar una comision
distinta, por lo que si violaba dicha disposicion se podria hacer acreedora a una sancién.'®’

Por tanto, la sola manifestacion de los emplazados respecto a que no existia un “mecanismo de
supervision eficaz para asumir la obligatoriedad del REGLAMENTO GIL” o un “mecanismo exacto para

1% pagina 43 del OPR.

" De su comparecencia se desprende lo siguiente: =, Ha fenido algiin problema con los miembros de GIL? —-* R= Si. varios, i
principal, por capricho del grupo me quitaron a uno de mis mejores agenies. El grupo de arbitraje, los cabecillas, lo cesaron
definitivamente del grupo. En otros asuntos de arbitraje me cobraron también penalidades por sus mismas reglas, porque uno de
mis agentes, Justus Hauser, tenin listados en su pdgina de internel, estando prohibido por las reglas de GlI. gue un agente no
miembro de GIL tuviera los listados que oficialmente corvespondian a una agencia miembro de GIlL. Una de las restricciones es
que tienes que acatar todas sus reglas. de lo contrario te guilan todo, te cierran la oficina. Te acaban expulsando del grupo.”
Folio 2985,

"7 Folios 1270 y 1271,
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que GIL averigiie quien cobra menos o mds de la comision obligatoria”, no controvierte la existencia
del REGLAMENTO GIL, ni desvirtua que sc¢ haya dado cumplimento a lo estipulado en el mismo
con relacion al cobro de comisiones por la venta de los inmuebles, maxime cuando se considera
que en el EXPEDIENTE cxiste evidencia, reconocida incluso por algunos emplazados, respecto a
que el mismo se cumplid; por tanto que sus manifestaciones resultan gratuitas al no combatir
las imputaciones presuntivas del OPR. Ello con independencia de lo que se scfial6 en el apartado
anterior, respecto a la irrelevancia de que exista o no un mecanismo de verificacion o castigo para
el caso de incumplimiento de los acuerdos respectivos a cfecto de que pueda considerarse
actualizada la fraccion I del articulo 9° de la LFCE.

Por lo que hace a la manifestacion relacionada con la declaracion de los emplazados
sacan de contexto lo sefialado por la compareciente. A continuacién se transcribe la pregunta y
respuesta que aluden los emplazados, a efecto de mostrar la forma en quc tergiversan el sentido
de la declaracion en comento:

“2. ;Ha tenido algiin tipo de relacion o contacto con el Grupo Inmaobifiario del Lago?

R= Hace dos aiios listé un inmueble de mi propiedad con cuatro agencias del Grupo, y estuvieron dos
agentes involucrados.

La primera fue Realty Profesionals [sic), con Sandi Allin, tuve listada la propiedad con ella hasta gue
abrioé su propia agencia, Aarmonica [sic] Real Estate. Decidi venderla a través de ella porque seis afios
antes le compré la casa a ella misma. Después cambié a Remax Ajijic, con Justus Hauser, hasta que
abrio su propia agencia y listé mi propiedad con él. En octubre de 2006, le llamé a Sandi, después de
que tuvo listada la propiedad por 15 meses, y le pedi que la quitara porgue yo queria pensar qué hacer
con la propiedad.

En un principio, firmamos por 3 meses, pero ella me dijo que normalmente se firmaba por 6 meses, y
que si yo queria cancelar antes podia hacerlo sin ningin problema, pero no fue asi trato de
convencerme de quedarme con ella, para no perder la venta, pero yo le insisti en que ya no me
interesaba mds. En octubre, cuando le pedi la cancelacion del contrato, fue cuando listé con Justus, una
vez que habia vencido el contrato con Remax. Y decidi pedir la avuda de Justus porque Sandi no me
queria devolver las Haves de la casa. Empezd un problema, porque Sandi nos acuso por tener listada la
propiedad con dos agencias a la vez. Con Really Prafesionals [sic), Aarmonica [sic] y Remax me dijeron
que la comision que tenia que pagar seria del 7%.

Hubo un pequefio periodo cuando expiré mi contrato con Remax, y un agenie de la agencia Herndndez
Realty se acerco a mi para ofrecerme a un cliente que queria comprar mi casa, con lo cual asumi que
podia vender la propiedad por mi cuenta, pero me dijeron que no se podia, que las reglas de GIL
obligaban a que yo pagara la misma comision, por lo que no acepté el trato.

Lo peor para mi, al negarme con los agentes de GIL, fue cuand() de Fager & Asociados,
me Hamo directamente y le dije que mi casa ya estaba listada con Justus. Le agendé una cila para que
viniera a ver la casa, pero le avisé a Justus Hauser para que le mostrara la casa « I S
no acepté y me busco de nuevo para hacer el trato directamente COnmigo, y volvieron a ver la casa una
segunda vez, pero le insisti que tenia que hacerse d través de Justus, gue era mi agente, gue si queria
algiin trato tendrian que hablarlo directamente con Justus.

A pesar de mi solicitud de que trabajaran con mi agente, me presentd directamente una
oferta y Mark Eager me dijo directamente que no podia {rabajar con Justus, ya que los Estatutos de GIL
no permitian que ellos hicieran tratos con agentes qie no trabajaran con un agente que no fiera
miembro de GlI., ademds de que é{ no cobraba el7%.

Senti mucha presion por su parte, y tuve gue perder la oferta porque no estaba dispuesta a pagarles el
7% de comision. Sin embargo, al final me presioné demasiado y tuve que firmar un
contrato de comisién con él, para no perder el cliente, obligandome apagar un 3.5% de comision, que es
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la mitad del 7% que ellos estén acostumbrados a recibir cuando participun dos agencias en la venta. Al
final se cerré el trafo y la agencia de Eager & Asociados, a través de * se quedo con el
3.5% de la comision, mientras que mi agente, Justus Hauser. respets la comision que originalmente me
habia sugerido, del 6%, con lo cual él al final sélo gand un 2.3% de comision.

La wltima vez que vino conmige para firmar el contrato de comision del 3.3%, le pregunté que

como podian actuar de esta manera tan poco dtica, Y él me dijo que los clientes eran recién venidos a

México y no sabian de la situacion. [...]".""
De Ia declaracion de la comparcciente se desprende que: (i) no pudo vender la casa
junto con HERNANDEZ REALTY, debido a que las reglas de GIL obligaban a que debia pagar la
misma comision, por o que no acepto el trato con dicha agencia inmobiliaria; (ii) un agente de
EAGER le llamé para realizar la negociacion peroﬁle comentd que la casa ya estaba
listada con el DENUNCIANTE, diciéndoles que tcnian que realizar el trato directamente con él; (iii)
MARK EAGER le comentd que no podia trabajar con el DENUNCIANTE, debido a quc los
EsTATUTOS GIL no permitian hacer tratos con agentes que no fueran miembros de GIL, ademés
de que el DENUNCIANTE no cobraba el 7% (siete por ciento); (iv) perdié la oferta, ya que ella no
estaba dispuesta a pagarles una comision del 7% (siete por ciento); sin embargo, el agente de
EAGER la presioné tanto que tuvo que firmar cl contrato de comision para no perder el cliente y,
€n consecuencia, le tenia que pagar la mitad de dicha comision, es decir, 3.5% (tres punto cinco
por ciento), la cual estdn acostumbrados a recibir cuando participan dos agencias inmobiliarias en
la venta; y (v) al cerrarse el trato, se tuvo que pagar la comisién de 3.5% a EAGER, mientras que
¢l DENUNCIANTE respeto la comisién que él mismo sugirio desde un inicio (6%), por lo que slo
gané el 2.5% (dos punto cinco por ciento). Por tanto, contrario a lo que sefialan los emplazados,
de dicha declaracién no se observa una contradiccién respecto a las imputaciones presuntivas del
OPR. ya que efectivamente de ésta se desprende el cumplimiento a las disposiciones del
REGLAMENTO GIL con relacion a la fijaciéon de una comision, asi como la division de la misma
cntre agentes econdmicos competidores entre si.

Por lo que hace a sus manifestaciones relativas a que la CFC sometio6 a los emplazados a toda
costa a un procedimiento a partir de “una actitud de que si la realidad contradice abiertamente las
conclusiones postuladas en el OPR, la equivocada debe ser la realidad”, que el REGLAMENTO GIL es
un “instrumento imperfecto” y que GIL nunca instrumenté una sancion en contra de sus miembros
por cuestiones relacionadas al cobro de comisiones, éstas resultan gratuitas. Lo anterior es asi,
ya que —ademds de lo expresado en los parrafos antcriores-, los emplazados no ofrecen
razonamientos logico-juridicos ni elementos de conviccion que controviertan las imputaciones
presuntivas del OPR. Tal y como se sefiald, los emplazados no niegan la existencia del
REGLAMENTO GIL, ¥ ni siquiera niegan haber cobrado las comisiones que se estipularon en dicho
reglamento.

Ahora bien, en cuanto a su manifestacion relativa a que GIL no participa de forma directa en el
corretaje por lo que no es competidora de sus miembros, en obvio de repeticiones innecesarias, se
remite a los emplazados al pronunciamiento que realizé esta COFECE en el numeral */ J
Seleccidn discriminatoria de quiénes fueron emplazados™ de la presente rcsolucion, en donde se
analizé el argumento formulado por AMPI CHAPALA en el mismo sentido.

"% Folios 1010 y 1011.
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Finalmente, por lo que hace a su manifestacion relativa a que el REGLAMENTO GIL no es
obligatorio pues se est en funcion de la plena libertad de profesion y de asociacién contenida en
los articulos 5° v 9° de la CPEUM es igualmente inoperante porque no combate lo establecido
en el OPR, toda vez que la existencia de esos derechos no se discute o controvierte en el presente
asunto, ni esas libertades forman parte de alguno de los hechos constitutivos de la imputacion
presuntiva vertida en el OPR.

AIIC y JAIME NIEMBRO;'® MANUEL TIERNANDEZ y HERNANDEZ REALTY;™" RICHARD TINGEN y
CHAPALA REALTY ! DIXIE NICHOLSON y BUEN CLIMA;>” v GIL*” sciialaron:

En la otra faceta de aplicabilidad del REGLAMENTO GIL, es decir, en la referente al
piblico que recurre a los servicios de un corredor de bienes raices, asociado a GIL, en
primer lugar, el contratar a un corredor 0 a una agencia resulta totalmente opcional,
toda vez que los propietarios pueden comercializar y vender su casa directamente, sin
recurrir a ningan prestador de servicios en la materia, como sucede en muchos, casos
en el mercado de los bienes raices. En este sentido, tampoco existiria una
obligatoriedad del REGLAMENTO GIL hacia los potenciales compradores o vendedores
de bienes raices, porque estin en plena libertad de: (i) propalar las ventas de sus
inmuebles de forma independiente y (ii) hacer un estudio previo del mercado para
contratar a el corredor que les ofrezca el mejor servicio a cambio del honorario que
ellos consideran adecuado.

Este argumento es inoperante, toda vez que los cmplazados tergiversan las imputaciones
presuntivas del OPR que operan en su contra. En efecto, en dicho oficio no se determino en
momento alguno que el REGLAMENTO GIL vinculara o fuera obligatorio para los compradores o
vendedores potenciales de propiedades.

Los emplazados 1no ofrecen argumentos légico-juridicos ni pruebas para desvirtuar la probable
responsabilidad que les fue imputada, ni ofrecen razonamientos de como el supuesto hecho de
que los “compradores o vendedores potenciales”, al estar en posibilidad de transmitir sus
propiedades de forma independiente y realizar un estudio de mercado con antelacion a la
contratacion del corredor, se modificarian las conclusiones a las que arribé el OPR, maxime que
dichos hechos no fueron materia de la imputacién presuntiva (ue opera en su contra.

En efecto, lo que el OPR les imputod fue lo siguiente:

a. Respecto de AJuic, HERNANDEZ REALTY, CHAPALA REALTY y BUEN CriMa™" su probable
responsabilidad en la comisién de practicas monopolicas absolutas previstas en el articulo
9°, fraccion | de la LFCE, en el MERCADO INVESTIGADO.

b. Respecto de JAIME NIEMBRO, MANUEL HERNANDEZ, RICHARD TINGEN, y DIXIE
A oy A .

NichoLsoN?” su probable responsabilidad por haber participado directamente en

practicas monopolicas absolutas previstas por la fraccion I del articulo 9° de la LFCE, en

1% Papina 40 de su contestacion al OPR,
200 f

Idem.
2 dem.
22 pgoing 41 de su contestacion al OPR.
29 pagina 24 de su contestacion al OPR.
2 pagina 61 del OPR.
5 pagina 62 del OPR.
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el MERCADO INVESTIGADO, cn representacion o por cuenta y orden de las personas
morales sefialadas en el inciso antetior y de las que son titulares.

¢. Respecto de GIL™™ por haber coadyuvado, propiciado, inducido o participado ¢n la
comision de practicas monopélicas absolutas previstas por la fraccidn I del articulo 9° de
la LFCE, en el MERCADO INVESTIGADO.

Con las manifestaciones anteriores, los emplazados no combaten las imputaciones presuntivas
del OPR que operan en su contra.

Finalmente, se advierte que los emplazados pretenden esgrimir su defensa basandose en que sus
clientes podrian incluso no contratarlos. No obstante, la posibilidad de un clientc de no contratar
a quien le provee un servicio no es una excluycnte para considerar que no se da una practica
monopolica absoluta. De hecho, ¢l argumento de los emplazados haria nugatoria la LFCE para la
mayoria de los mercados, pues en muchos de ellos efectivamente el cliente podria no acudir a
quien presta el servicio o hacerlo él mismo. El articulo 9° de la LFCE no establece que para
actualizar una practica monopélica absoluta se requiere que el acuerdo se dé respecto de un bien
o servicio que los consumidores deban adquirir obligatoriamente o que se trate de un bien o
servicio que no puedan producir los propios consumidores y pretenderlo asi, no tiene sustento
l6gico o juridico. Basta con que se trate de agentes econémicos competidores que hacen entre si
acuerdos para fijar, concertar, elevar o manipular los precios de venta de sus servicios o
productos.

En efecto, para acreditar una practica monopélica absoluta basta que se acrediten los siguientes
extremos: (i) la existencia de contratos, convenios, arreglos o combinaciones; (ii) que se den
entre agentes economicos competidores entre si, y (iii) que el objeto o efecto de éstos sea
cualquiera de las conductas previstas en las fracciones I a [V del articulo 9° de Iz LFCE. En el
caso concreto, fue la establecida en la fraccién I de dicho precepto, es decir, fijar, elevar,
concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios al que son ofrecidos o
demandados en los mercados, o intercambiar informacién con el mismo objeto o efccto.

Por tanto, para acreditar los supuestos normativos del articulo 9°, fraccion I de la LFCE resulta
irrelevante si es opcional o no el contratar los servicios de un corredor de bienes raices, si el
propietario de un inmucble puede o no comercializar y vender su casa de manera dirccta o
indirecta, o si ¢l REGLAMENTO GIL establecia una sancién o no por cobrar una comision dilerente
a la establecida por el REGLAMENTO GIL, ya que todos éstos son elementos que la CFC no tenia
que demostrar para acreditar a nivel presuntivo la practica anticompetitiva imputada cn el OPR.

Lo anterior tiene su razon de ser, ya que la comisién de practicas monopdlicas absolutas sicmpre
ocasiona un dafio al proceso de competencia v libre concurrencia. En este aspecto, para evitar
repeticiones innecesarias, se remite a los emplazados a lo sefialado en el apartado “Supuesias
violaciones a garantias individuales” de la presente resolucion, en donde se explica por qué no
existen justificaciones para la comision de practicas monopolicas absolutas.

ARQUITECTURA ARMONICA, LAGUNA REAL, EAGER, MARK EAGER, PEDRO ARFILANG, SANDRA
7 v
ALLINy BEVERLY Evans® sefialaron:

¥ Pagina 61 del OPR.
7 Pagina 30 de su escrito de contestacion al OPR.
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Si bien es cierto que somos agentes compctidores entre si y miembros del GIL,
también lo es que el articulo 9° dc la CPEUM garantiza el derccho de asociacion que
determinados grupos de personas o entes pudieren formar, sin que esto signifique que
se deje de competir dentro del marco legal, ya que el proposito y funcion de la
asociacion, no es otra cosa mds que establecer reglas de ética y servicio de la
prestacion del corretaje inmobiliario al que se dedican y no de someter el mercado a
manera de control como lo sugiere la CFC, ya que la parte concerniente a la supuesta
obligacion a cobrar las comisiones de manera obligatoria por parte de los miembros
fue una mera sugerencia de cardcter no impositiva, dade que su inobservancia y
violacién que si ocurrié por multiples asociados, jamas fue sancionada o impuesta
multa alguna y de ninguna forma a lo que legalmente se conoce como letra muerta,
por lo que la imputacién que efectiia Ja CFC con relacién a que el REGLAMENTO GIL
constituye un marco de actuacion obligatorio incluyendo ¢l cobro fijo de comisiones so
pena de ser sancionados, no se encuentra sustentado en acto positivo o que sc hubiere
verificado de conformidad a las pruebas que obran dentro del EXPEDIENTE.

Ll argumento anterior resulta inoperante en atencion a las siguientes consideraciones:

En primer término, por lo que hace a su manifestacion retacionada con el derecho de asociacion
conforme a! articulo 9° de la CPEUM, la misma no combate las imputaciones presuntivas del
OPR, toda vez que la existencia de dicho derecho no se discute o controvicrte en el presente

. asunto, asi como tampoco forma parte de alguno de los hechos constitutivos de la imputacién
presuntiva vertida en el OPR. De lo anterior se siguc que si la funcion de GIL es establecer reglas
de ética y servicio de la prestacion de corretaje inmobiliario, esto resulta irrelevante para el
presente asunto, pues cllo no puede implicar la posibilidad de transgredir las disposiciones
establecidas en la LFCE.

Los emplazados indican que se trata de una “sugerencia de cardcter no impositiva™; sin embargo,
dicha “sugerencia” fuc acatada por los miembros de GIL, al cobrar las comisiones que el
REGLAMENTO GIL establecia para la venta de inmuebles. En este tenor, con la existencia de los
tres ejemplares del REGLAMENTO GIL -el cual no niegan los emplazados, asi como tampoco
niegan haber cobrado las comisiones que dicho reglamento estipulaba- resulta suficicnte para
acreditar la probable responsabilidad de las agencias inmobiliarias, quienes son competidoras
entre si, al realizar contratos, convenios, arreglos o combinaciones cuyo objeto o efecto fue fijar,
elevar, concertar o manipular el precio de los scrvicios inmobiliarios que prestan en el MERCADO
INVESTIGADO; asi como la probable responsabilidad de las personas fisicas, quienes participaron
de manera directa en dichas practicas anticompetitivas, al haber actuado en representacion o por
cuenta y orden de las agencias inmobiliarias de las que son titulares.

/ Finalmente, se remitc a los emplazados a lo sefialado en los apartados anteriores, respecto a que
/'J¥ resulta irrelevante para acreditar una practica monopdlica absoluta, que existicran sanciones para
el caso de incumplimiento del acuerdo, asi como respecto a que, en el caso concreto, se
demuestra en el OPR que existian figuras que implican mecanismos de verificacion respecto de la
practica imputada presuntivamente en cl OPR, sin que los emplazados scfialen, en el argumento
. que se analiza, algin argumento que siquiera se refiera a esos elementos.
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Aie y JAIME NIEMBRO: ™ MANUEL HERNANDEZ y HERNANDEZ REALTY:™® RICHARD TINGEN y

210

CHAPALA REALTY; =" DIXIE NICHOLSON y BUEN CLIMA,* y GIL?"? sefialaron:

Es falsa y se niega la afirmacion gratuita de la CFC en el sentido de que, por el hecho
de asociarse a GIL, sus miembros adquieren, directa o indirectamente, el derecho a
utilizar la marca "REALTOR®", ya que este derecho solamente se adquiere mediante
una membresia directa a la NAR, después de que la persona interesada cumple con los
requisitos y paga las cuotas impuestas por dicha asociacién extranjera, titular de la
marca. Lo anterior puede ser facilmente comprobado por la CFC accediendo a la
pagina de Internet de dicha asociacion extranjera en la direccién electrénica:
http://www.realtor.org/letterlw.nsf/pages/mmmPartOne#OnelV. Ello desmiente lo
seilalado en el OPR respecto a que por el hecho de asociarnos a GIL adquirimos una
ventaja competitiva para la captacion de nuestros clientes extran jeros.

AMPI CHapraLA®" agrego:

Es falso y se niega que por el hecho de que AMPI CHAPALA forme parte de AMPI
NACIONAL y a su vez esta altima mantenga relaciones institucionales con la NAR, los
asociados a AMPI CHAPALA adquieran el derecho a utilizar la marca Realtors®, Lo
anterior puede ser ficilmente comprobado por la CFC accediendo a la pagina de
Internet  http://www.realtor.org/lettcrlw.nsf/pages/mmmPartOne#Onel V y en el
cjemplar del directorio denominado “2005-2006 CIPS NETWORK DIRECTORY WHO IS
WHO INTERNATION REAL ESTATE” [sic], editado por la NAR, que se acompaiia al
presente escrito y con el que se acredita (pagina 282) que en ese afio, solamente se
encontraban registrados como miembros autorizados por esa asociacién extranjera
para utilizar la marca “REALTOR®” sietc agentes personas fisicas de la region de
México, Ajijic.

Las manifestaciones anteriores resultan inoperantes, en atencién a las siguientes
consideracioncs:

Por lo que hace a Ajuic, JAIME NIEMBRO, MANUEL HERNANDEZ, HERNANDEZ REALTY, RICHARD
TINGEN, CHAPALA REALTY, DIXIE NICHOLSON y BUEN CLIMA ¢l argumento vertido ne combate
las imputaciones vertidas en su contra en el OPR, motivo por el cual las manifestaciones que
puedan realizar respecto de una imputacién vertida en contra de otro emplazado, respecto de
cuesliones que no les son propias carecen de légica juridica, motivo por el cual resulta estéril su
analisis. En este sentido, esos emplazados olvidan que el elemento que refteren sustenta la
imputacién presuntiva realizada en contra de GIL y AMPI CHAPALA, pero no en contra suya.

Ahora bien, por lo que hace a GIL y AMPT CHAPALA, debe sefialarse que conforme al OPR, por
el simple hecho de pertenecer a AMPI NACIONAL, se adquiere inmediatamente al membresia
“Realtor ®” en la NAR. En este sentido, y contrario a lo sefialado por los emplazados, el derecho
a utilizar la marca “Realior ®” no s6lo puede obtenerse de una membresia directa en la NAR,

% paginas 40 y 41 de su contestacion al OPR.

* Pagina 41 de su contestacion al OPR.

*'“Paginas 40 v 41 de su contestacion al OPR.

2 pagina 42 de su contestacion al OPR.

7 pagina 25 de su contestacion al OPR.

1 Paginas 39 y 40 de su escrito de contestacion al OPR.
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sino también de una membresia en AMPI NACIONAL, tal y como se expuso cn ¢l OPR.*" Lo

anterior s¢ hace patente de la pdgina de Internet de AMPI NACIONAL como se muestra a
continuacion:

x @Comvenic v I Seleccionar
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Asimismo, de la pdgina de Internet de AMPI CHAPALA, en la seccic’m de “Bencficios AMPI se
desprende lo siguiente:*'”

[Resto de la pagina en blanco, excepto por el pie de pagina y el namero de foja]

© M Ppginas 22 y 23 del OPR.
215 hitp/fwww.ampichapala.com/ems/afiliate/informacion/beneficios
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X %Convellw v M Seleccionar

Benaficios AMPI

1 Eldarnehdy 0o particpar an ia bolya imobiliaria domda hay alredonor 06 8,000 MOpedanas i i smodn dhano,
UebIGamante Loniritacaz PArS S piomocion on yordd ¢ renla, Do So7 Lo Galizatas por cuak;umm oA la%

Becadns e Ascrciado AN oo 12 s e las antra s inrias
astin respetando un regananto,

2. Contanus CuN ostadsHcas (aales Sabre ol marmatn inmobiliane perédicamants.

3. How parmil 1onar una miyol poeslacion on e Marcase con mas de 100 inmobilianas ¥ sus apeexmadamantys 1,000
asasores, s cuales estacan promovisks lag propiodasos Gue e fes so veats o ranta,

4. Crediilicad s nuestros clientes, D promover SuS HIOPISUNNes o pars quiss |35 compra.

5. ttlanticiad, e, anagen ¥ Convizn ante atros prolesioales inmob#iaras,

4. N brind 18 push de astar I} sursos, &N ausstras
Wslalactonas asl como aa glianza con W Iocnohwmda Monterrey, foius mumhylaarm ¥ asialiende af congrass nacianal
AMPE

7. Qrganizamos recurtives para vsitar propiotades en difcrentas ronas da la casdad von o) Bn do que nuestros dsusorns
conozean s proprededes gus 36 osidn COMOTRITIEZANI0 Dara due fan puanan Hfrecar a sus chantas, ast corw Ayiadariug g lormar un 3mplo CAtsHc e cuanto &
walnrag com B ciakas,

& AMPInos acerca con los suteridadas v aficiales &0k ai ramn, participando on masas do trabajo de proyectos sstataios y
municipales a3 COIMG 0B AVanCas y eseliartos

9. AREP] CIRNa CON UrkD Bk fx miAs aeargados pertales monbiliarios domdks bos fales usados acceden Al mies bsaimns aprovmesac ende sn teahcn de 30 000
vigilis

8. En cuastionas de tecnclogh ANPEHain N3 eISion movtl 16 stio par Smertphons. La recchn para ROIGEAF 88 W W JINPRILITX O M_ampigHl mix

11 AMPI progarcions of darechu de suincar oo e invertaric da la balsa inmohiliana an al stio wab del asogiada.

1Z.1e da fograr al iarse o0 revictas

13. Ei doratho @ UTHIZAr (a3 oficisas do AMP! para juntas, C3gaciaciones o rewsons s de Lrabat U0 COBED 010 reTuperaciim may reduciin.

14.0 f It asGinims para <on goants hel rano H L [R3YOF ACH w RinBbag | Facifit: con aste ¢l hacer negooma,
15, Junlas de comarcializacion Semanalas 40N 1483 a4 s inti ofraciondo sus X T H L 2 A6 valay
destacando pegocios imperianiss.

16.La da hacar i mas do /5 dondn AMP Gatig

7. Conalianzas infornacionatas aproximad amenis e 24 paives AMP Hisne Ia i través dehﬁm
{NIDONAE Arsocial o HF Masiibre) dcﬁstasos Unidos v com FCREA, (Consar cuukmamm A6 ASOTIACIONL IS Fianas Raicos; cOn Sedd 4n Canads, a

ciuno FIABGY (F ntarnacional o sgdaon Paﬂs Frascin para negocics M EUNopa ¥ n L4lincamancs con COH:C'J
LAEGH, GECEPAC BECOW, ASPAL, ASPMHA POF HdBCionar Thgus .

DIFACHoT (o Mbmlirasta 7012

De lo anterior, se hace patente que de la pagina de Intcrnet de AMPI NACIONAL se sefiala de
manera explicita que pertenecer a dicha asociacion le da automaticamente el derecho de una
membresia cn la NAR para usar la marca “Realior®”, dados los acuerdos bilaterales sobre
cooperacion en materia dc bienes raices, a través de las cuales sus afiliados pueden utilizar dicho
nombre. Asimismo, los emplazados olvidan que el propio OPR hizo referencia a la carta del
cuatro de enero de dos mil siete, en la cual se sefiala que “para ser Asociado AMPI de aqui en
adelante, se debe pertenecer al GRUPQ INMOBILIARIO DEL LAGO. Asi gue para poder renovar en

AMPI, debe usted primero hacer todos los arreglos para pertenecer a GIT”

En esa misma carta,”” en su parte conducente se sefiala lo siguiente:
“Al margen un logotipo que dice “"A.M.P.1. SECCION CHAPALA™
4 de enero del 2007
Sr. Juan Pablo Mufioz Veytia
Asociado AMPI.
La Mesa Directiva del 2007, quedo [sic] como sigue: [...]
Le comunico que para el 2007, tenemos novedades.

La primera es que con su cuota anual de ASOCIADO $3,000 pesos, autemidticamente es usted socio
NAR (Nativnal Association of Realtors) sin ningun pago extra. [...]

'8 pagina 28 del OPR.
*7 Folip 3304.
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La segunda para obtener este beneficio todas las personas en Ventas en su oficina deben ser
AFILIADOS AMPI. La cuota anual es de $900 pesos automaticamente es usted socio NAR (National
Association of Realtors) sin ningin pago extra. [...]

Esto se acordo [sic] por votacion [sic] unanime [sic] en la ultima [sic] junta.
Quedo a sus ordenes. [sic)

Atentamente
[firma]
Enrigue Rojas M.

Tesorero
AMP! Chapala” (Enfasis afiadido].

Derivado de ¢llo, se hace patente que la negacion respecto a la existencia del beneficio que otorga
la pertenencia a AMPI CHAPALA para ser socio de NAR no ticne sustento, maxime cuando el
propio tesorero de AMPI CHAPALA sefiald en el documento referido, que pertenecer a la NAR -
con el derecho que esta afiliacidon otorga para utilizar la marca “Realtor©”- es un beneficio
automatico que se otorga a aquellos que quieran asociarse a AMPI CHAPALA. Ahora bien, AMPI
CHAPALA nego que por el hecho de formar parte de AMPI NACIONAL, ésta Ultima mantuviera
relaciones institucionales con la NAR, y que los asociados a AMPI CHAPALA adquirieran el
derecho a utilizar la marca “Reultor®”, advirtiendo que lo anterior se podria comprobar de la
siguiente pagina de Internet http://www.realtor.org/letterlw.nsf/pages/mmmPartOne#Onel V.

Asi, de la pagina sefialada se desprende lo siguiente:

[B hermbiershig Rwrks Meral,.

NATIONAL
ASSOCIATION of
ded REALTORS

e T T Tt T

Pari One - Overview
. Introduction
A Trademarks in General

To understand this Masuat and the guigsines and poRcies 521 (e bn he pagas whick folow. it is NOT necossary or tho sader (6 be
{ambiar with the laws goveming the reglsiration ang use of tsemarks, service marks. certficaion marks or collective marks. H is NOT
G at Affalke rwcessary fur the mader v to be sble o distnguish e vasfows types of ks, B wik sulfice W kivow whit o tademark s, what
i i - franction it is desigrred 10 puriorn, and for whom
Law & Palicy
Trademarks are nnthing mare then unique Ierma_symbols. ar combinafions of tarms and symbals thal comminicata some specifc

KE™, for example. is 3 trademark which idenifies for the pubiz a spedific sk drink produced by
FAMCC" i3 2 seodee mark which identlfies a specific prowides of ransmess on scpalr services and
distinguishes thal service previder from all Sthers, Cver ime. marks Be these mentioned become assodated with standards of quably
or corn and w poliic loaks upon such marks as guarantees of rapeated qrafly or cans.

History leaches thal lrademarks nof propery peotected are soon los lovever Many of the wards we use in our everyday speech were
cnce valuzhie lrademarks and could have been maintained as such had ey been property promated and protected [he words
"escalator” and "aspin’ were once valuable rademarks, but for lack of viglance, care and public promation, loct their distnclive
protectatia quskilies and a18 now words of endinary use Preservation of lrademarks requies Thal they be used only in their irademark
sense, that ey be dislinguisted from words of ordinary use by the usc of capRal kesters: and the registration symbol "8 and at an
appropriale progiam governiny Iheir use auly in aeeordance with cer(ain stadlards of quakity or cale as 1o the products or serices ar
quakfications of their users be developed and carsfully followed
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R B (I Miembershrp Marks Mama. >

V. Limitations on tse of the MARKS

The grivilene to use one of more of the MARKS which is confered upon Members and Membser Boards under the censing pian is
NOT without limétations. The geagraphic. seal estate business. membershiy. form and context imetations described below represant
official palicy prelations of the National i ’s Cunstituion and Bylaws regarcing use of the MARKS These bmilations, and
the guidelines and poficies under them, are essential to the orderly. unHerm use of the MARKS, 1 thalr preservation and nromotion,
and lo establishing each Muinbe Board's obligation and sight to mainfain and enfarte proper use of the MARKS within its assigned
jurksdiction

A Membership Limitation

Tnc: MARKS arc reserved by the Nationat Assaciation far use exchssively by its Members and autharized licensers. Accordingly
excapt at specifically authorized, only individuats who are Members of the Mational Association, by virtue of hulding REALTGR™ of
NFALTCR-ASSOCATEY membership in a Member Board. are ficensed 1o se one or mars of e MARKS

The criteria for REALTORY and REALTOR-&S50C1A:LY membarship m saul local Boaid are determined by he local Eoard. Such
criteria must nof be inceasistent with of more stringsnt than e 7-Paint oriteria far REALTOR® membership o7 tha 6-Point rlteriz for
HEALTURS® who we nol principals and REALTOR ASSOGIATEY membership, bath as promugated by the Nabionat Association
Woreover, because a Member Ecard mav nat £onfer RFEAI TOR® or REALTOR-ASSOCIATED membership on indviduals engaged
solely in e buciness of fanchising reat estate offices of in oiher actviies nol within the currenlly recognized definition of the term “real
estate butiness, * these individuals ang their organizations may not be autharized to use the MAKKS {see Real Eslaty Busingsy
Limltation belew),

A Memben's brense fo use ons o mory of the MARKS ket minates automatizady in the event such invidual raases 16 be a RFAL TOR®
or HEALTUR-ASSOCIATE® Member in good standing of a Member Board, fos taikira to pay dues or any oiher reasan, of in the event
tas Mornber Buwd teases for any reasor: Lo be a Member Boand in good standing of the National Association. Although the license

i ED icalry along with hip b1 the Member Board. the Boasd must s6# notify the individual thet he is po longer
authonizod o Use the MARKS

Because this imitstion requires contimiing memnership as a condion of the right of the Mermber 1o use the MARKS Members are
encruraged nat 10 adopl Lsages which cannot be readity changred in the evenl memberstip ceases. | cr sxample. Membors should ot
take: phane numbers which correspond 1o the letlers speting Ihe term REALTOR® or secue Baunse plalus whisl: bea thal v any of
the other MARKS. In the event membership were lo be terminated. tefaghona numbers and kcese plates cannot be readity changed to

reflect the kose af the Mamber's privilege lo use ouy o1 wsse of the MARKS For the same reason, Use of the (e REAL TORY as part
of the Lorporate name or business name of amy Member is prohibited This pohibion s necessary to avold the legal fomakiies af a
sorporate or business namie change in the event of a termination. suspension o axpulsion from membership in a Member Board

Como sc advierte de las imagenes anteriores, la pagina sefialada por los emplazados se encuentra
en idioma distinto al espafiol; por lo tanto no es susceptible de ser considerada como elemento
probatorio que sustente las manifestaciones vertidas por los emplazados, con fundamento en los
articulos 33. fraccion III, segundo pérrafo de la LFCE; 34, primer parrafo del RLFCE; y, 271 del
CFPC. Por lo tanto, sus sefialamientos son gratuitos, méaxime si se considera que los emplazados
no oftecieron algin clemento que permita saber cuales son los requisitos para que, como dicen, sc
pueda formar parte de la NAR sin ser parte dc AMPI CHAPALA, lo que impide considerar
desestimado ¢l hecho de que ello es una ventaja competitiva por parte de los miembros de GIL.

En todo caso, resulta evidente que para los agentes inmobiliarios interesados en participar en el
MERCADO INVESTIGADO, la manera mas sencilla de participar de la marca “RealtorC” es a través
de la membresia de AMPI CHAPALA, toda vez que los emplazados no ofrecen algiin elemento del
cual se desprenda la existencia de alguna otra asociacion que detente la licencia de NAR para la
utilizacién de dicha marca.

Por lo que hace al directorio “2005-2006 CIPS NETWORK DIRECTOY. WHO IS WHQ IN
INTERNATIONAL REAL ESTATE”, se advierte que dicha prueba es incficaz para acreditar sus
pretensiones. pues en la pagina 282 dcl documento que ofrecid la emplazada Unicamente refiere
datos de identificacion de corredores inmobiliarios de los cuales no es posible acreditar que sélo
estaban registrados siete personas fisicas como miembros autorizados para utilizar la marca
“RealtorC”. De dicho documento se desprende que los siete miembros que reficren pertenecen a
agencias inmobiliarias que forman parte de GIL, a saber: AJUIC ((res miembros), Herndndez
Realty (tres miembros) y Laguna Real (un miembro), por lo que no se obscrva ningin agente
inmobiliario que no sea miembro de GII. y que tuviera posibilidad de utilizar la marca
“RealtorC”. Asimismo, en los datos de estas siete personas se obscrva que las organizaciones a
las cualezsigestaban afiliados en todos los casos coinciden la NAR y la AMPI NACIONAL, zona
“Ajijic”.

2% Folio 11170.
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A pesar de lo anterior, el hecho de que los miembros de GIL y AMPI CHAPALA pucdan estar en
posibilidades o no dc usar la marca “RealtorC”, resulta irrclevante para controvertir las
imputaciones presuntivas que operan en contra de AMPI CIIAPALA, ya que su probable
responsabilidad se acreditd en partc a partir de la carta de cuatro de enero de dos mil siete, de la
cual se desprende que el Tesorero de dicha asociacién informd a uno de sus asociados que para
renovar la membresia en dicha asociacion tenia que formar parte de GIL, teniendo que hacer
previamente los arreglos necesarios para ello. Por tanto, la emplazada no niega la existencia de
dicha carta ni formula razonamiente alguno que la controvierta, sino que se limita en oftros
argumentos a sefialar que en todo caso ésta aplicaria a partir de la fecha en que se emitio.

Ahora bien, el derecho de usar la marca “Realtor©” no fue cl unico beneficio que el OPR
identifico por ser parte de AMPI CHAPALA y GIL, sino que también identifico los siguientes:

“Entretanto, la AMPI CHAPALA, coadyuvé en la materializacion del objeto del REGLAMENTO respecto
del cobro de una misma comision por parte de los corredores y agencias asociados a GIL por la
prestacion de sus servicios, condicionando la renovacion de la membresia a sus asociados al hecho
de tener que pertenecer a GIL, aspecto que reviste especial relevancia para la prestacion de los
servicios profesionales en el MERCADO INVESTIGADO, porque el hecho de ser miembro de GIL,
representaba _una_importante ventaja _competitiva_debide a_que dicha membresia_implicaba lu
posibilidad de tener acceso al SLM, como herramienta de trabajo, L0

GIL v sus asociados valiendose de la ventaja del SLM., v de la posibilidad de lamarse realtors, con la
ventaja competitiva que esto implica, segin se explicd, utilizaron el REGLAMENTO para controlar en el
curso de varios afios, a los agentes econdmicos que querian formar parte del MERCADO INVESTIGADO;
de esta manera, lograron establecer barreras importantes a la entrada, fijar las comisiones a cobrar
por los asociados en los diversas tipos de transacciones inmobiliarias, variarlas en el tiempo segiin
sus necesidades, evitando la competencia enire ellos y perjudicando asi a los clientes actuales y/o
potenciales de dicho mercado” 220 [Enfasis afiadido].

Asi, se advierte quc el SLM es otro de los beneficios que obtienen los agentes econémicos
asociados a GIL y a AMPI CHAPALA, tal y como sc sefiala en el apartado “SLAM” de la presente
resolucion.

MANUEL HERNANDEZ y HERNANDEZ REALTY:*?' AJC y JAIME NIEMBRO; ™

CHAPALA REALTY;?> DIXIE NICHOLSON y BUEN CLiMA, ™ y GIL™ sefialaron:

RICHIARD TINGEN,

Queda totalmente desmentida la afirmaciéon gratuita de la CFC en el sentido de que
los asociados a GIL, por el sélo hecho de serlo, adquiramos alguna ventaja
competitiva para la captacién de nuestros clientes extranjeros.

Por esta razom, las agencias o los corredores asociados a GIL dependemos
exclusivamente de¢ nuestras capacidades individuales de trabajo, de nuestras
relaciones y de nuestra capacidad de gestién para la captacion de clientes, sin ninguna
otra ventaja competitiva adicional respecto de nuestros competidores para efectos de
convencer a nuestros clientes para que: (i) utilicen los servicios de un corredor de

219 paginas 17 v 18 del OPR.

320 pgoina 38 del OPR.

1 paginas 41 v 42 de su escrito de contestacion al OPR.
222 papina 41 de su escrito de contestacién al OPR.

2 fdem.

224 paginas 42 y 43 de su escrito de contestacion al OPR.
223 Papinas 25 y 26 de su escrito de contestacion al OPR.
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bienes raices en lugar de vender el inmueble por su cuenta; (ii) de toda la oferta de
corredores de bicnes raices disponible, nos contraten precisamente a nosotros, y (iii)
nos paguen un determinado honorario.

ARQUITECTURA ARMONICA, LAGUNA REAL, EAGER, MARK EAGER, PEDRO ARELLANO, SANDRA
2 ~
ALLIN Y BEVERLY Evans®® sefialaron:

No restringimos participar o no dentro de las asociaciones denominadas AMPI
CHAPALA y GIL, por lo que el pertenecer 0 no a GIL o AMPI CHAPALA no erea en si
mismo una ventaja, toda vez que la CFC seiiala que en México no se requiere de
permiso o cédula especial para prestar el servicio de correduria o intermediacién de
bienes raices, lo cual depara en igualdad ante cualquier individuo que prefiera
dedicarse a este giro comercial y no cerrar el circulo de participacién econémica, pues
no depende de una licencia la oportunidad de brindar aquellos servicios.

Las manifestaciones anteriores resultan, por una parte, inoperantes por los motivos que se
cxponen a continuacion.

Por lo que hace a MANUEL HERNANDEZ, HERNANDEZ REALTY. AJJIC, JAIME NIEMBRO, RICHARD
TINGEN, CHAPALA REALTY, DIXIE NICHOLSON, BUEN CLIMA, ARQUITECTURA ARMONICA,
LAGUNA REAL, EAGER, MARK EAGER, PEDRO ARELLANO, SANDRA ALLIN y BEVERLY EVANS el
argumento vertido ne combate las imputaciones vertidas en su contra en el OPR, motivo por el
cual las manifestaciones que puedan realizar respecto de una imputacion vertida en contra de otro
emplazado, respecto de cuestiones que no les son propias carecen de logica juridica. motivo por
el cual resulta estéril su analisis. En este sentido, esos emplazados olvidan que el elemento que
refieren sustenta la imputacion presuntiva rcalizada en contra de GIL y AMPI CHAPALA, pero no
en contra suya.

Por lo que a GIL respecta, no formula argumentos logico-juridicos ni ofrece elementos de
conviceion que controviertan las imputaciones presuntivas del OPR que operan en su contra por
lo que su manifestacion resulta gratuita. Asi, la emplazada no ofrece razonamientos de como es
que la existencia de capacidades individuales de trabajo, relaciones y capacidad de gestion para fa
captacion de clientes, podrian cambiar las conclusiones del OPR o combatir las imputaciones del
OPR.

Aunado a ello, el hecho de que los corredores o agencias asociados a GIL dependan tinicamente
de esas capacidades para realizar su trabajo es una simple manifestacion general y abstracta, sin
que la emplazada ofrezca clemento de conviceion alguno que sustente su dicho.

Asimismo, la manifestacion relativa a que los agentes o agencias que presten servicios
inmobiliarios no requieren permiso o cédula para dedicarse a ese oficio y que no depende dc una
licencia la oportunidad de brindar esos servicios,”>’ no combate ¢l OPR; tal manifestacion es
congruente precisamentc con lo establecido en el OPR (que también sefialé que no es necesario

¢ pagina 28 de su escrito de contestacion al OPR.

7 Pagina 34 del escrito de contestacion al OPR por parte de ARQUITECTURA AMONICA, [.AGUNA REAL, EAGER. MARK EAGER,
PEDRO ARELLANO. SANDRA ALLIN ¥ BEVERLY EVANS; pagina 47 de los escritos de contestacion al QPR por parte de AJIC y
JAIME NIEMBRO; Dixik NICHOLSON y BUEN CLiMA: pdgina 47 de los escrilos de contestacion al OPR de RICHARD TINGEN ¥
CHAPALA REALTY: y MANUEL TIERNANDEZ y HERNANDE?, REAITY: asi como pagina 31 del escrito de contestacién del QPR por
parte de Gll..
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contar con una cédula profesional para dedicarse a la prestacion de servicios de intcrmediacion o
;o ege .\ 208
correduria inmobiliaria).

En todo caso, se advierte que con la mera pertenencia a GIL y AMPI CHAPALA si se obtenian
ciertos beneficios o ventajas, como lo es el uso del SLM y la posibilidad de utilizar la marca
“RealtorsCT™; en este sentido, si bien es cierto que la tecnologia del SLM podria replicarse y
crearse uha nueva marca que pudiera ascmejarse a “Realtor©™ por parte de miembros que no
forman parte de GII., las implicaciones de crear dichos instrumentos y hacerlos igualmente
efectivos a los proporcionados por GIL y AMPI CHAPALA podrian resultar muy gravosos para los
agentes inmobiliarios que pretenden participar en el MERCADO INVESTIGADO, motivo por ¢l cual
dichos beneficios resultan atractivos para adherirse a GIL y AMPI CHAPALA y, por consiguiente,
cumplir con lo estipulado por el REGLAMENTO GIL, participando con ello en la practica
monopdlica prohibida consistente en la fijacién de un porcentaje minimo de la comision por la
prestacion de scrvicios inmobiliarios. De esta manera, los cmplazados lograron establecer
barreras importantes a la entrada, fijar las comisiones a cobrar por los asociados en los diversos
tipos de transacciones inmobiliarias, variarlas en el tiempo seguin sus necesidades y con todo ello
evitar la competencia entre ellos, perjudicando asi a los clientes actuales y/o potenciales del
MERCADO INVESTIGADO.

Finalmente, el dicho dc los emplazados es inconsistente con la informacion desplegada en la
pagina de Internet’® de AMPI CHaPaLA y de GIL, en donde se muestran los beneficios de
. pertenecer a dicha asociacion como a continuacion se observa:

- Pagina de Internet de AMPI CHAPALA:

[Resto de pagina en blanco, excepto por los pies de pagina y numero de foja].

28 pagina 23 del OPR.
2 http://www.ampichapala.conv/ems/afiliate/informacion/heneticios.

X 95/240




N\
b

"2014, Afio de Octavio Paz”
Pleno
Arquitectura Armonica S.A. de C.V. y otros
Expediente numero: DE-019-2007

COMISIGN FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

& o} dmp\chapa{a cor

opror
% @Comvetir + P Seleccionar

Beneficios AMPI

1. Bl ek o6 DATHCHRAT 81 6 Boloa Inmoneiotis dace hay ahoacsdor e 6,000 pr o s on prmadso dis

Habacieetuants oreatadin prs e prUsman B Bk 0 Tardl, e 908 ot cializ s por cusaerrs e ow

Attt Puakiendo accecar cuakguusr Aaociade AMPEco b vaystatt 48 (0 16 HEgUOOIOS otrs (38
watsn A

2. Gondamnsa oou aiiadisticas resion wobrm sl e armaobibianio pacedi s s

B Hoe permite {anar una mayer peratracson an of MO0 G0a MAS e 100 inmantiariaay sus apraximadaments 1000
Faenores, los cudlr €313 A LrOMANGS 120 Pronadscos que

% Credibilidac 20168 DUSKLIOS clientan, G promover sun preepaddan 0 B3R maw b g .

5. Kiantidad, wwon, imagen y corfianta ante ofros profesienaies inmobilianos.

 Haa hracds s =5 Tariznte ety
itratadacionss 20 como en akanza cor b r-mq&,,,m des Moosbar 1y, forom inmoniNanos, y miliendo 31 l:onynsin nacional
AP

74 foers vtar g e ik zonas 96 1 ciugkad con s fin de qua auestros ssatcras
qus ze antan Pars squem bes prserdan ofraven « wuy ohisntes, 551 Comn Sysidirich 5 formar wo Ampie Crilens on cuant 3

£33 pr
rakovin Cowrwer i ales.

8. AMIP1 nos acarcs oon kas ulondaciue y dependencing oficasien relanionads tun o 1wne, PArSEHENG B8R Mestn di trabags oo o pectos peistsiea y
Irueapina ani sonw de dvana y resutados.

O, PP cuumta Son NG a6 K mAs portaies b dande s i seoouan. A Med LENMRGE ARFGSMadamste un rifco de 30,000
WL

10 Fn cumnbiroen cie terootogia AP lres uria visién o ool aiis ura Smarphore. L i recrsin 40 s saar o8 v aigigil ms 6 1o, ampigdLmg
1. AMP1 propuorciuna ef deesehp de coI0Gar 1k B rtvenksrio de ki botas snobifiaria on paitic wall ki oo,

21 do fograr o revistan
13. Ei deracha 3 ubdivar fas dicings de AMP) pura juntss, CARACRISIONGS 4 o1mmnoe de trabao 2 un costs da rEcuReraciin sy rachnris.

14 Orgeaizasees evalos wuctales para intarachser don gents ool remo pr aayns " y anulsg, Bacl Batn o hawes regaooa.
15, Juritus di soinor ovioe lodas s i i s i Cphittisnes d vatoe

dastac o nagOcios Kportantes.
18, La pribrlidsd de haver negocks cor mdy de 75 ciudades an-dands AR Sens presencia.

17 Con on 24 palsea ANF| bane s ki ek i 36 A trayd on Ls AR
Mmhmnndkmmemmuumymlm T da ! mhmﬁnuu)ammwmﬂa ol
coimo FLAL CcON 3604 8h Patia, 1 furcpayent con COFECE,
AECR, FEG?AD , SECOV, ABPAI AamAmmu\d«»rwm R .
v Dirmctor de Mambroata 2012
i .

- Pagina de Internet de GIL (SLM), la cual el mismo GIL refiere en el apartado denominado
"Ll Sistema de Listado Multiple de GIL (en adelante el SLM)” de su contestacién al QPR
y que la misma sefiala que el SLM a través de GIL (ahora Chapala Association of Realtors),
proporciona un listado de aproximadamente ochocicntos inmuebles para ser consultados, con
la finalidad de distribuir de manera eficiente la informaciéon de modo que cuando un agente
inmobiliario tiene un potencial comprador pueda buscar en el SLM y obtener la informacién
respecto de todas as propicdades en venta en el MERCADO INVESTIGADO,

Asi, se advierte que es infundado que no existan ventajas para los corredores inmobiliarios que
pertenecen a GIL 0 a AMPI CHAPALA.

AJUIC y JAIME NI!:MBRO 2 RICHARD TINGEN y CHAPALA REALTY;* MANUEL HERNANDEZ y
HERNANDEZ REALTY:”** DIXIE NICHOLSON v BUEN CLiMA, ™ y GIL?® sefialaron:
y

Como demostracion adicional de la procuraci()n vy administracion de justicia selectiva
y arbitraria de la CFC, para propalar y materializar la venta de un inmueble, el

0 Paginas 33 y 34 de su cscrito de contestacion al OPR.
**! Pagina 40 del OPR.

2 Paginas 42 a 45 de su escrito de contestacion al OPR.
5 fdem,

=" Piaginas 42 a 46 de su escrito de contestacién al OPR.
25 Paginas 43 a 46 de su escrilo de contestacion al OPR.,
> Paginas 26 a 29 de su escrito de contestacian al OPR.
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propietario no requiere utilizar los servicios de corredores de bienes raices, pero si le
resulta obligatorio e¢ ineludible contratar los scrvicios de notarios y de peritos
valuadores (por lo que los clientes no tienen alternativas de mercado para la
contratacion de otros prestadores diferentes de estos scrvicios), en este sentido, y a
diferencia de lo que sucede con los corredores de bienes raices, los notarios y los
peritos valuadores si tienen aranceles de honorarios obligatorios.

No pasa desapercibido que la CFC cerré la investigacién identificada con el niimero
10-002-2007 en el mercado relevante de los servicios del notariade publico. Por otro
lado, en otra profesién intimamente relacionada con los bienes raices como o es la
Arquitectura, tenemos el caso de la FCARM, de la cual es miembro el Colegio de
Arquitectos del Estado de Jalisco, A.C., que en su parte conducente establece cl
arancel de honorarios profesionales de la FCARM, tal y como se transcribe a
continuacion:

“[...] ARANCEL DE HONORARIOS PROFESIONALES DE LA FEDERACION DE
COLEGIOS DE ARQUITECTOS DE LA REPUBLICA MEXICANA, A. C.

Los presentes aranceles representan una recopilacion de muchos otros que en particular
utilizaban los colegios de arquitectos integrantes de la Federacién de Colegios de Arquitectos de
la Repuiblica Mexicana, A. C., estos documentos fueron revisados e integrados para lograr unir
coincidencias y proponer uno de aplicacién Nacional,

. Este reglamento para el cobro de los honorarios minimos que deberdn percibir los arquitecros en
los diferentes proyectos que realicen, es unu excelente guia que nos simplificara y ordenara en
todo el pais, indicando lo que consideramos justo percibir por cada tipo de proyecto.

ARTICULO 8° Los arquitectos que celebren contratos de prestacion de servicios profesionales
en los términos del Cédigo Civil del Estado, no podrin pactar honorarios mds bajos de los
establecidos en este arancel.

ARTICULO 9° Corresponde al Colegio de Arguitectos vigilar el camplimiento de este arancel
[...].”
La existencia y contenido de este arancel es facilmente verificable por la CFC en las

paginas dec Internet correspondientes a los Colegios de Celaya y de Revnosa,
respectivamente, s6lo por citar dos ejemplos de colegios afiliados a la F CARM.”

El arancel de la FARCM tendria los siguientes contrastes o similitudes, con relacion al
REGLAMENTO GIL: (i) tendria el cardcter de nacional y no regional como el
REGLAMENTO GIL; (ii) establece la prohibicién de que todos los arquitectos colegiados
a nivel nacional cobren honorarios por debajo de lo seiialado en el arancel; (iii) todos
los arquitectos del pais son competidores entre si, y (iv) todos los arquitectos del pais,
por el solo hecho de afiliarse a los diferentes colegios regionales afiliados a la FCARM
y, por ¢l s6lo hecho de aceptar sus reglamentos, estarian acordando la fijacién de un
. precio de sus servicios con todos sus competidores a nivel nacional.

’f’* La FCARM sefiala que existen importantes argumentos en el sentido de que los
¥ aranceles (o de tarifas fijas en el caso de las franquicias) tienen importantes efectos

7 1os emplazados sciialan los siguientes:
http://www.colegiodearquitectosdccc]ayaorg/index.php‘?()ption=content&vieW:articlc&id'—95&ltemid*68
http://colegiodearquitcelos.mx/servicios/aranceles/
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pro competitivos: (i) para ordenar a todos los prestadores del mismo servicio dentro
de un mismo mercado, (ii) para simplificar y ordenar las transacciones con los
consumidores que no son expertos en ese mercado, y (iii) para dar certeza de que se
estd cobrande y pagando un honorario realmente justo y remunerador por el servicio
recibido.

La CFC tendria que explicar en su resolucién -para que estuviera debidamente
fundada y motivada-, por qué los aranceles o tarifas obligatorias cobradas por los
notarios, los valuadores, los arquitectos o las franquicias, establecidos entre
competidores de un mismo mercado, si son pro-competitivos y el contenido del
REGLAMENTO GIL no.

Las manifestaciones anteriores rcsultan inoperantes. ya que los emplazados no ofrecen
razonamientos logico-juridicos de como es que la supuesta existencia y contenido de un arancel
relacionado con notarios, peritos valuadores y arquitectos (“servicios que prestan olros agentes
economicos Intimamente relacionados con el trdfico inmobiliario”y modifican las imputaciones
presunlivas que operan en su contra, ni ofrecen argumentos de como es que de haber tomado
dichas situaciones se habrian modificado las conclusiones del OPR.

El hecho de que diversos agentes econdmicos participantes en otros mercados estén, segun el
dicho de los emplazados, llevando a cabo conductas supuestamente violatorias de la LFCE, no
combate las imputaciones que acreditaron a nivel presuntivo su probable responsabilidad cn la
comision y participacion, seglin sea el caso, de las practicas monopolicas absolutas previstas en la
fraccion | del articulo 9° de la LFCE. Asimismo, los emplazados no indican cémo es que existe
identidad o siquiera similitud entre los ejemplos que citan y el de los corredores inmobiliarios,
cuando ellos mismos reconocen que no se necesita. como indico el OPR, un titulo profesional y
ni siquiera alguna certificacion para operar como corredor inmobiliario.

Asimismo, se seflala a los emplazados que si consideran que podrian existir conductas
anticompetitivas en términos de la LFCE por parte de los profesionistas o personas morales que
refieren, pueden presentar su denuncia segtin ¢l procedimiento establecido por la LFCL.

Finalmente, se indica a los emplazados que las conductas descritas en el articulo 9° de la I.FCE
son ilegales per se pues causan efectos nocivos al proceso de competencia y libre concurrencia,
por lo que no existe ningun tipo de justificacion para su realizacion, ya que impiden a la sociedad
obtener los beneficios de la competencia, como mejores precios y mayor calidad en los
productos y servicios que desean adquirir, motivo por el cual, el analisis de posibics eficiencias
no tiene lugar en cste tipo de practicas anticompetitivas (como podria serlo en caso de practicas
monopolicas relativas). Ello ¢s asi, porque el resultado de la comision de practicas monopolicas
absolutas es que los oferentes de un bien o servicio dentro de un mercado logran incrementar sus
bencficios a costa de una pérdida de eficiencia y, en casos como el presente, de la apropiacion
indebida de los recursos de sus clientes y consumidores.

Como advierte el articulo 28 de la CPEUM y la Exposicion de Motivos de la LFCE, las practicas
monopolicas absolutas se deben castigar severamente y sin excepcion pues ocasionan un dafio al
proceso de competencia y libre concurrencia y un impacto directo y negativo sobre el consumidor
y la economia cn general; la fijacion de precios es sancionada, va que genera per se efectos

+f,
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. . .23 . .
nocivos a los mercados y evita la competencia. % Por cllo no es posible considerar, como parecen
pretender los emplazados, que una practica monopolica absoluta pueda ser pro competitiva,

239 240

AINIC y JAIME NIEMBRO;™ RICHARD TINGEN y CHAPALA REALTY;”™ MANUEL HERNANDEZ y
: 242 \ : a
HERNANDEZ REALTY: 2! DIXIE NICHO1.S0N y BUEN CLIMA, ™ y GIL** sefialaron:

Desde ¢l punto de vista de la competencia econéomica, las pricticas monopdlicas
absolutas previstas en las cuatro fracciones del articulo 9° de la LFCE solamente se
entienden en funcion de desplazar a otros agentes econémicos del mismo mercado en
el que participan otros agentes econémicos competidores, de tal suerte que el
resultado potencial o real es que los agentes econdmicos que realizan la practica
mantengan o aumenten su participacion en el mercado relevante de que se trate.

Asi, todo el poder amticompetitivo del REGLAMENTO GIL se veria debilitado vy,
eventualmente, despareceria por completo, con la admision de cada nucvo miembro a
GIL.

Segtin la CFC, pertenecer a GIL nos da a los miembros de la asociacion una ventaja
competitiva en el mercado; si los miembros en realidad quisiéramos desplazar a otros
agentes del mismo mercado, buscariamos impedir la entrada de nuevos asociados a
GIL, y no fijarnos un arancel obligatorio.

La CFC no menciona de qué manera nos beneficiaria, como micmbros de GIL, tener
un arancel obligatorio si, de un afio a otro, puede duplicarse la membresia de la
asociacion y todos esos nuevos miembros tuvieran los mismos derechos que los
asociados que supuestamente fijaron el arancel obligatorio, por la simple razon de que
no tendriamos ningin beneficio, sino méas bien un perjuicio.

Bajo la hipotesis planteada en el parrafo anterior queda claro que la uinica beneficiada
con una membresia abierta a GIL, seria el propio GIL, via ¢l cobro de mas cuotas de
afiliacion, pero no las agencias ni los corredores personas fisicas afiliados a él, porque
cada dia tendriamos mas competencia en lugar de menos.

Si partimos de la base de que s6lo hay un nimero de propietarios dentro del
MERCADO INVESTIGADO que deciden vender sus inmuebles anualmente y que GIL
carece de la capacidad para aumentar ese nimero, de nada nos serviria a cada uno de
los miembros de la asociacion, en lo individual, el que aumentara el nimero de
asociados de GIL (con independencia del monto de la comision que pudieran cobrar,
obligatorio o no) sino que esta aceptacion de nuevos asociados en realidad nos
afectaria como miembros ya existentes, porque habria mas agentes que
participariamos de los servicios de GIL y bajaria nuestra participacion dentro del
mercado relevante, en lugar de mantenerse igual o aumentar.

238 Dicha situacion la establece la Exposicion de Motivos de la reforma a la LFCE publicada en el DOF el veintiocho de junio de
dos mil seis, cuya parte conducente fue transcrita en la presente resolucion.
27 paginas 435 4 48 de sus eserilos de contestacion al OPR.

§ 240 §
oW ddem.
}\\ ™! Pagina 46 a 49 de sus escritos de conlestacion al OPR,

2 fdem,
3 paginas 29 a 33 de sus cscritos de contestacion al OPR.
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La CFC refuerza el argumento anterior al afirmar que: (i) en México no se necesita ni
titulo profesional ni licencia de ninguna autoridad para prestar los servicios de
corredor de bienes raices y (ii) que para ser socie de GIL sélo se requiere tomar los
cursos de capacitacion que el propio GIL ofrcce y pagar sus cuotas.

En términos economicos, los agentes econémicos que controlan un segmento mayor de
participacion en el mercado relevante tienen, como primer arma en contra de sus
competidores, la de reducir combinada, temporal y artificialmente el precio de sus
bienes o servicios (no aumentarlos) de tal suerte que sus competidores que manejan
menores volimenes de mercado, no puedan soportar estos precios artificialmente
bajos fijados por sus competidores para que, una vez desplazados todos los
competidores, volver a aumentar sus precios de manera concertada inclusive por
encima del precio anterior a la concertacién original.

Segiin la CFC, y totalmente en contra de la légica comercial y econémica que
“justificaria™ la realizacion de una combinacion anticompetitiva, los miembros de GIL
habriamos actuado en una forma totalmente contraria a nuestros intereses
ccondmicos ya que: (i) habriamos dejado totalmente abierta la posibilidad de que se
afiliarian nucvas agencias y corredores a GIL, aumentando con eso nuestra
competencia dentro de la asociacion que supuestamente nos ofrece ventajas
compctitivas de las que otros agentes no disfrutan, y (ii) habriamos renunciado a
nuestra principal arma de competencia, es decir, a nuestra capacidad de ofrecer .
mcjores precios que nuestros competidores que tienen menos clientela y, por
consiguiente, menos capacidad de ofrecer precios mas bajos por sus servicios, al
atarnos las manos y auto imponernos un precio minimo obligatorio por la prestacién
de nuestros scrvicios.

Dicho en otras palabras, ain en el extremo no concedido de que todas las
imputaciones del OPR fueran ciertas en cuanto a las ventajas anticompetitivas
derivadas de la creacion y el funcionamiento de GIL y de la pertenencia al mismo, lo
unico que realmente nos beneficiaria a los miembros individuales de la asociacién, en
términos de desplazamiento de nuestros competidores, seria el cerrar la entrada a
nuevos miembros de GIL, mucho mas que autoimponernos el cobro de honorarios
minimos obligatorios iguales a los de esos mismos nuevos miembros.

Quizas por esa razén la CFC no explica en el OPR, ni siquiera a nivel indiciario, como
nos beneficiariamos como miembros de GIL, de que por un lado GIL nos fijara un
arancel minimo obligatorio, y por el otro, con el bastante ridiculo pago dc $10,000
(diez mil pesos 00/100 M.N.), en el caso de un agente persona fisica, y de $50,000
(cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), ¢n el caso de una agencia, se admitieran a nuevos
competidorcs de nosotros a GIL y, por definicion, se diluyera nuestra participacion en
el mercado.***

( La manifestacion anterior resulta infundada, pues contrario lo sefalado por los emplazados, el
| Py . ;e fyr . . ryr . .

' analisis de las practicas monopoélicas absolutas no estd sujcto a un andlisis de un desplazamiento .
(’ o de participacion en un mercado relevante, ya que para acreditar una prictica monopélica

% M GIL agrego: “la participacton en el mercado de cada uno de los socios va existentes™.
A
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absoluta basta que se acrediten los siguientes extremos: (i) la existencia de contratos, convenios,
arreglos o combinaciones; (ii) que se den entre agentes economicos competidores entre si, y (iii)
que el objeto o cfecto de éstos sea cualquiera de las conductas previstas en las fracciones [ a [V
del articulo 9° de la LFCL. In el caso concreto, fue la establecida en la fraccion I de dicho
precepto, es decir, fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o
servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados, o intercambiar informacidn con el
mismo objeto o efecto.

Al respecto, la comisién de practicas monopélicas absolutas sicmpre ocasiona un dafio al proceso
de competencia y libre concurrencia. En este aspecto, para evitar repeticiones innecesarias, se
remite a los emplazados a lo sefialado en el apartado “Supuesias violaciones o garantias
individuales” de la presente resolucion, en donde se explica por qué no existen justificaciones
para la comision de practicas monopélicas absolutas. Asi, el andlisis de un desplazamiento o de
participacion en un mercado relevante no estan previstos en la normativa de competencia para las
conductas establecidas en el articulo 9° de la LFCE (como si lo estd, por ejemplo, para el caso de
las practicas monopolicas relativas—articulo 10 in fine- o el andlisis de las concentraciones —
articulo 16 de la LFCE). asi como tampoco lo cstan los incentivos que podrian tener quienes las
realizan. Asi, el propio legislador impide que se realice ese andlisis para efectos de modificar o
eliminar una imputacion de practicas monopélicas absolutas porque considera que siempre que se
rcaliza una practica monopolica absoluta existe un impacto directo y negativo sobre cl
consumidor y la economia.

Por otro lado, carece de toda légica lo que sefialan los emplazados. Por mas que pudieran existir
nuevos miembros para GIL, la practica monopodlica absoluta, entre los ya existentes, se configura
desde que existe un acuerdo para establecer el mismo precio por los servicios inmobiliarios. Se
insistc ¢n quc no sc requiere la existencia dc un desplazamicnto de competidores actuales o
potenciales para actualizar el supuesto establecido en la fraccion I del articulo 9° de la LFCE.

De hecho, claramente existirian beneficios para los miembros de GIL, pues los emplazados
olvidan con sus argumentos que precisamente se obliga a los miembros (actuales o futuros) a
respetar las comisiones acordadas, por lo que se elimina, de entrada, la competencia por precios.
Asi, por mas que entraran nuevos miembros a GIL.. de cualquer manera quienes ya lo integran
sabrian de antemano que los nuevos no podrian inquietarles, pues el precio al que podran ofrecer
sus servicios es el mismo, maxime cuando, como lo explica el OPR, la entrada de un nuevo
miembro no es automatica, sino que requiere ser admitido como asociado a prucba por seis meses
ademas del pago de inscripcion.

De hecho, los propios emplazados reconocen que su principal arma de competencia es su
“capacidad de ofrecer mejores precios que nuestros competidores”. No se entiende entonces como es
que afirman que las conductas imputadas presuntivamente en el OPR no son ilegales o no queda
claro cudl seria el beneficio obtenido con la fijacion de precio del servicio. En otras palabras,
resulta contradictorio que consideren que no existe un beneficio al eliminar la competencia por
precios, cuando ellos mismos reconocen que ésta es la forma en la cual pueden contender por
clientes en el MERCADO INVESTIGADO.
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Asic y JAIME NIEMBRO;™” RICHARD TINGEN y CHAPALA REALTY:**® MANUEL HERNANDEZ y

HERNANDEZ REALTY;* DIXIE NICHOLSON y BUEN CLIMA®® sciialaron:

La CFC sefiala que nuestro consentimiento respecto de la obligatoriedad del supuesto
REGLAMENTO GIL podria perfeccionarse en dos momentos en términos del articulo
1803 del CobpIGO CIVIL, ya sea en el momento mismo de la votacién para su
aprobacion, o bien en el caso de una afiliacion a GIL posterior a la supuesta
aprobacidn, al aceptar de manera genérica cumplir con todos los ordenamientos que
rigen a la asociacion.

Esta afirmacién resulta equivocada porque cualquier disposicién en la que un
particular renunciara de manera general y a priori, a su derecho de prestar servicios
personales a cambio de una justa retribucion, atentaria en contra de su libertad de
profesién protegida por el articulo 5 de la CPEUM vy, por consiguiente, resultaria
nula.

Por otra parte, ailn en el extremo de que el derecho a la justa remuneracion por la
prestacién de los servicios en los términos arriba indicados fuera renunciable, en los
instrumentos juridicos con contenido reglamentario no puede existir un
consentimiento a priori respecto de su obligatoriedad o de su aplicabilidad, porque lo
que en este tipo de instrumcntos se requiere, para que se perfeccione ese
consentimiento, es que: (i) exista un acto concreto por el cual el instrumento
reglamentario se le pretenda imponer a algun sujeto especifico para sancionarlo y (ii)
respecto de ese acto de aplicacidon concreto de la sancion, el sujeto lo acepte de manera
expresa o tacita, al no inconformarse contra éste.””

Asi las cosas, aun en los extremos que no reconocemos en ¢l sentido de que el arancel
contenido en el REGLAMENTO GIL fuera obligatorio, y contemplara algin tipo de
sancion por su incumplimiento, de cualquier forma la CFC no podria invocar un
consentimiento @ priori de ninguno de los miembros de GIL, porque este
consentimiento no podria perfeccionarse hasta que: (i) existiera un caso real en el que
GIL sancionara a un miembro de la asociacion por no apegarse al arancel y (ii) el
miembro sancionado lo consintiera expresamente o no se inconformara con la
sancion.

Las manifestaciones anteriores resultan inoperantes, toda vcz que resultan generales vy
abstractas. En efecto, los emplazados no ofrecen razonamientos logico-juridicos ni elementos de
conviceidn que controviertan las imputaciones presuntivas del OPR.

En el caso concreto el REGI.AMENTO GIL no sélo se circunscribia a un tema de sanciones, como
incorrectamente lo pretenden alegar los emplazados, sino que fue el objeto base de la imputacion
del OPR, en donde claramente se sefiald que los asociados de GIL lo consintieron, y a pesar de

™ paginas 49 y 50 de su escrito de contestacion al OPR.

2 fedem.

247 Paginas 49 a 51 de su escrito de contestacion al OPR.

¥ paginas 50 v 51 de su escrito de contestacion al OPR.

M Los emplazados sefialan que asi lo ha resuelto la SCIN y citan la tesis con rubro: “AMPARQ CONTRA LEYES.
PRESUPUESTOS PARA QUE OPERE EL CONSENTIMIENTO TACITO” Novena Epoca. Segunda Sala. SIF, Tomo 1L
abril de 1996. Tesis 20Q. XX/96. Pag. 203,
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que dicho documento tenja disposiciones contrarias a la [LFCE, decidieron consentir y cumplir
con dicho instrumento reglamentario, cobrando una misma comisién como contraprestacion por
sus servicios en el MERCADO INVESTIGADO, va que en dicho instrumento se establecian las reglas
de funcionamiento de GIL, haciendo suyas entonces las disposiciones estatutarias y con ello
todas las consccuencias legales que de dicho instrumento se deriven. En ecste tenor, el OPR
determiné que el contrato de asociacion civil fue el vehiculo legal para la formacion de GIIL, por
lo que las partes lo consintieron en forma y contcnido. Asimismo, como se ha indicado en la
presente resolucién, resulta irrelevante si existe una sancién para considerar que existe una
practica monopdlica absoluta, para lo cual se remite al apartado “2.1. Inexistencia de la practica y
obligatoriedad del acuerdo imputado™ de la presentc resolucion.

Aunado a ello, los emplazados tampoco demuestran haber renunciado o impugnadoe las
disposiciones del REGLAMENTO GIL, sino por el contrario, existe evidencia en el EXPEDIENTE
con la que se acredita que los emplazados efectivamente acataban lo dispuesto por dicho
instrumento reglamentario en cuanto al cobro de comisiones, conducta que actualiza la hipotesis
normativa del articulo 9°, fraccion I de la LFCE, por lo que su manifestacion relativa a que no
existia un consentimiento « priori resulta gratuita. De hecho, el propio razonamiento de los
emplazados indica quc el consentimiento puede darse de forma tdcita, cuando el sujeto no se
inconforma contra la norma de una asociacion.

En otras palabras, la manifestacion relativa a que cualquier disposicion (REGLAMENTO GIL) en la

. que un particular renuncie de manera general y a priori, a su derecho de prestar servicios
personales a cambio de una justa rctribucion, atenta en contra de la libertad de profesion
protegida por el articulo 5 de la CPEUM resulta gratuita y, por tanto inoperante, ya que los
emplazados no ofrecen argumentos logico-juridicos de como es que realmente se afectd
supuestamente su libertad de profesion. y como es que dicha supuesta afectacion cambiaria las
conclusiones del OPR. Ello con independencia de que no corresponde a esta COFECE determinar
si existe 0 no una violacion a la CPEUM.

En este aspecto, debe dejarsc claro que si los emplazados tuvieran razén, cualquier practica
monopalica implicaria la violacion al derecho constitucional de libertad de empresa. E1 OPR no
controvierte el derecho a una justa retribucion, sino que imputa responsabilidad presuntiva por
una conducta que viola la LFCE. Los agentes inmobiliarios ticnen la posibilidad de cobrar lo que
deseen por sus servicios inmobiliarios, sujetandose a los limites legales que existen para eilo,
como el articulo 9° de la LFCE que prohibe precisamente que el precio por esos servicios se fije
de comun acuerdo entre competidores.

GIL*' agrego:

En virtud de todo lo mencionado con relacion al REGLAMENTO GIL, resulta ocioso
gque me pronuncie respecto de la figura del “Agente de Armas” al que se hace referencia

U Tal como: i) los Estarutos GIL; ii) la carla emitida el cuatro de enero de dos mil siete por ¢l entonces Tesorero de AMPI
; CHAPALA, proporcionada por iii) un contrato de intermediacion celebrado entrey
CHAPALA REALTY: [v) dieciocho contratos de opcién de venta exclusiva vigentes al seis de diciembre de dos mil sicie presentados
por DESCON; v) las paginas de Internet  www gilmls.convgilfag.html,  www.gilmls.com/gilwhoweare heml 'y
www.gilmls.com/gilboardofdirectors.himl; vi) el sitio de 1 MPL CHAPALAZL v vii) las comparecencias llevadas a cabo
durante la etapa dc investigacion y que correspondieron ¢
DENUNCIANTE,

31 pagina 33 de su escrilo de contestacion al OPR.

v JaiME CALDERON.
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en ¢l OPR, toda vez que dicha figura no ha tenido ningun asunto que sancionar en
materia de cobro de¢ honorarios, por lo que su existencia careceria por completo de
relevancia en la consecucion de la practica que me fue imputada equivocadamente por
ta CFC.

La manifestacion anterior resulta inoperante, ya que la emplazada no formula razonamiento
alguno en contra de las imputaciones presuntivas del OPR que operan en su contra, sino que se
limita a sefalar que la figura del “Sargento de Armas™ carece de relevancia al presente asunto, toda
vez que no ha impuesto sancion alguna. Sin embargo, la existencia y facultades del Sargento de
Armas sc estipulan en el REGLAMENTO GIL,>*? por lo que el hecho de que no haya tenido algin
asunto para “sancionar” en temas relacionados al cobro de honorarios no desvirtia su existencia y
mucho menos alguna imputacion presuntiva en contra de la emplazada, maxime que el
REGLAMENTO GIL claramente sefiala que dicha persona tiene como facultad “emitir multas o
emprender medidas disciplinarias cuando ocurran violaciones™ >

Aunado a ¢llo, de la declaracion de JAIME CALDERON, quien fue miembro de GIL. claramente se
confirma la existencia del Sargento de Armas; el compareciente identifico al Sargento de Armas
como la persona que se encargaba de visitar todas las oficinas de las agencias asociadas a GIL,
con la finalidad de vigilar que: (i) se contara con los listados vigentes, (ii) los contratos estuvieran
firmados en los formatos aprobados por GIL vy (iii) todo el personal cstuviera registrado como
miembro de GIL.>* .

Finalmente, el hecho de que el Sargento de Armas haya impuesto o no una multa por
incumplimiento al REGLAMENTO GIL resulta irrelevante, ya que con el simple hecho de que
agentes econémicos competidores entre si hayan fijado la comision a cobrar por la prestacion de
los servicios inmobiliarios resulta suficiente para acreditar la practica monopolica absoluta
prevista en la fraccion 1 del articulo 9° de Ta LFCL. Asimismo, la sola existencia de dicha figura
resulta suficiente para sustentar la probable responsabilidad de GIL como coadyuvante de la
practica anticompetitiva imputada en el OPR, toda vez que ¢l Sargento de Armas era producto del
mecanismo de GIL para ejercer constante presidn a sus miembros —agencias inmobiliarias que
son competidoras entre si— con la finalidad de que respetaran las comisiones cstipuladas en el
REGLAMENTO GIT..

2.3. SIM.

AJUIC y JAIME NIEMBRO;"” RICHARD TINGEN y CHAPALA REAL'I"Y;256 MANUEL HERNANDEZ y
, 5 25 " ~
HERNANDEZ REALTY; ™" DIXiE NICHOLSON y BUEN CLIMA, ™ y GIL2® sefialaron:

235

a) El Internet ha sido el medio mas socorrido para propalar la venta de bienes raices ya
promover colectivamente los inmuebles que manejamos a través de los SLM. GIL

2% Folio 200.
B polio 2082

! " Pagina 44 del OPR.
| >3 paginas 50 a 63 de su escrito de contestacion al OPR. .

. e Pdginas 50 a 62 de su cscrito de contestacion al OPR.
“ho P Pdginas 51 a 62 de su escrito de contestacion al OPR.

[
2?8 Paginas 52 a 63 de su cserito de contestacion al OPR.
Q\:)N Paginas 33 a 44 de su escrito de contestacion al OPR.
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auspicia un servicio de listado miltiple de bienes, pero no es ni la inventora ni la Winica
asociacion o compaiiia que maneja un servicio o sistema de esta naturaleza,*

Ahora bien, por lo que toca al sistema de GIL (http://www.chapalamls.com) debe
mencionarse que es una pagina abierta para consulta de todo el publico, de sucrte que
cualquier posible comprador puede acceder a ella y ponerse en contacto con la
agencia corredora y, en particular, con el agente persona fisica encargado de vender
la misma, por lo que tendria que ser considerado como un instrumento gratuito de
consulta para cualquier usuario interesado en adquirir un inmueble en el mercado
objeto del OPR.

La CFC puede verificar que en las paginas de Internet de muchos de los asociados de
GIL aparecen listadas las propiedades que cada uno de nosotros promovemos.”®'

Ahora bien, ¢l SLM que auspicia GIL no es un servicio que, de manera vertical,
proporcione a sus asociados, puesto que, por el contrario, cada uno de los miembros
que utilizamos el sistema somos responsables de: (i) listar las propiedades de nuestros
clientes, (ii) pagar a la compaiiia que opera la pagina por cada listado que realizamos,
asi como por la designacién de cada agente inmobiliario persona fisica que listamos
para una propiedad y (iii) retirar del sistema una propiedad que ya fue vendida.

Desde el punto de vista de las agencias o de los corredores afiliados a GIL, sélo
obtenemos un beneficio del SLM de GIL, en la medida que seamos capaces de
encontrar vendedores dispuestos a vender su inmueble via un corredor dc bienes
raices miembro de GIL.

En ninguno de los actos de captacién original del cliente intervicne GIL, por lo que
éstos se desarrollan conforme a las mas libres reglas de la competencia, no sélo entre
corredores ajenos a GIL, sino entre los propios corredores miembros de la asociacion.

Asi, si el SLM fuera la verdadera arma anticompetitiva en nuestro arsenal, el objetivo
de los miembros de la asociacién seria restringir el nimero de socios de GIL que
tuvieran el acceso a dicho sistema, mis que condicionar los honorarios a un ficticio
arancel obligatorio.

Las manifestaciones anteriores resultan inoperantes, por ser manifestaciones gratuitas con las
cuales los emplazados no combaten las imputaciones presuntivas del OPR ni los elementos de

" Los emplazados citan como ejemplos de otros SLM las siguientes hipervinoulos:

http://www.absolutfenix.conylistingsselect.php
http://www.ajijic.com/view our listings.htm
http://'www.cagerrealty.com/listings.html
hip:/Awww hrealtygroupajijic.com/mls/
hitp://www.hrealtvgroupajijic.com/
http://www.lagunamex.com/my listings.htm
htip://www.chapalajara.com/propiedades.php
http://www.continentalajijic.com/my listings.htm
http://inmuebles.ampi.org/inmuebles/
hitp:/Awww takechapala.coin.mx/mexico.php
http://www.accesslakechapala.com/

! 1os emplazados refieren diversos hipervinculos de micmbros a GIL.
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conviccién que sustentaron dichas imputaciones. Lo anterior, en virtud de las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, los emplazados tergiversan las imputaciones dcl OPR pucs dcl mismo no sc
desprende que se haya sefialado que GIL fue “la inventora o la dmica asociacion o compaiia” que
maneja el SLM, ni calificd dicha herramienta como un “arma anticompetitiva™ como lo refieren de
manera incorrecta los emplazados. De lo anterior, sus manifestaciones relativas a que en todo
caso el objetivo de los miembros de GIL seria el restringir el nimero de socios que tuviera acceso
al sistema mas que condicionar los honorarios a un “ficticio arancel obligatorio™ carccen de
sustento y constituyen simples conjeturas que no combaten imputacion alguna del OPR.

Asi, contrario a lo que refieren los emplazados, el OPR sefiald que el SLM “[...] es una
herramienta elecironica a través de la cual comparten informacion sobre las propiedades disponibles
para compra o venta. {...y que...] es una herramienta que utilizan los corredores inmobiliarios, a partir

.. . L. , 2262
de la cual acuerdan compartiv listados de la informacion de propiedades el uno con el otro v su

objetivo “[...] es la distribucion eficiente de la informacion [...]".*** Para sustentar lo anterior, ¢ito la
declaracion de JAIME CALDERON, de la cual se desprende que dicho ex miembro de GIL
identiticd al SLM como un mecanismo de dicha asociacion civil para verificar que se aplicara el
REGLAMENTO GIL, ya que “tiene toda la informacion de quienes compran y venden. Estd en internet y
también se imprime mensualmente y se enirega a todos los brokers”. En este tenor, el OPR determing,
respecto del SLLM, que dicho listado facilitdé un sistema de control v supervisiéon para que el

acuerdo de fijacion de la comision obligatoria se cumpliera en todo momento.

Asimismo, los emplazados indican que existen otros servicios de esa naturaleza, para lo cual
indican una serie de vinculos de Internet, pero no realizan ningun argumento que lienda a
argumentar que existe una identidad entre el SLM v los vinculos que mencionan (algunos de los
cuales, por cierto, parecen pertenecer a miembros de GIL), o que esos vinculos efectivamente
funcionen como una herramienta que permita verificar las comisones que las diversas agencias
inmobiliarias realizan por la venta de las propiedades disponibles , como lo es el SLM.

Por otro lado, en cuanto a sus manifestaciones relacionadas a que el SLM es una “pdgina abierta”
que puede consultar todo el publico y que tendria que ser considerado como un instrumento
gratuito de consulta para cualquier usuario que desee adquirir un inmueble en el MERCADO
INVESTIGADO, la misma no constituye un argumento logico-juridico que combata las
imputaciones presuntivas del OPR. En efecto, los emplazados no ofrecen razonamientos que
justifiquen coémo e¢s que ¢l hecho de que el SLM sea gratuito para quienes desean comprar un
inmueble podria cambiar las conclusiones del OPR vy, particularmnete, como es que es hecho
podria impedir considerar que ¢l SLM funciona cfectivamente como un mecanismo mediante el
cual se verifica cudl es la comision que cobran los otros miembros de GIL y, por lo tanto, que se
respete el REGLAMENTO GIL.

Aunado a ello, los emplazados parten de premisas erroneas para pretender combatir el OPR, pues
dicho oficio nunca sefialo que el SLM lc costara a los clicntes de los miembros de GIL, sino que
dicha herramienta era utilizada, entre otras cosas, para “facilitar el intercambio de informacion sobre
las propiedades en venta y establecer los lineamientos conforme a los cuales GIL garantiza que todos sus
afiliados cobren las comisiones que se han determinado™ en el REGLAMENTO GIL.

2 paginas 39 v 40 del OPR.
% pagina 40 del QPR
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En tercer lugar, por lo que hace a sus manifestaciones relativas a que cada uno de los miembros
de GIL es responsable de: (i) listar las propiedades; (ii) pagar a la compailia que opera la pagina y
(iii) retirar del sistema una propiedad que fue vendida. resultan de igual forma manifestaciones
gratuitas, ya que los emplazados, en primer lugar, no ofrecen elementos de conviccidon con los
cuales prucben sus afirmaciones y. en segundo lugar, no sefialan como es que de haber
considerado las situaciones que refieren habrian cambiado las conclusiones a las que llegé el
OPR, sino que se limitan a sefialar que sdlo obtienen beneficios del SLM en la medida que sean
capaces de encontrar propiedades para vender a través de un miembro de GIL y que en ningdin
acto de “captacion original del cliente” interviene GIL.

De hecho, las manifestaciones de los emplazados son contradictorias, pues por una partc, indican
es precisamente ¢l Internet y, concretamente, cl SLM es el medio mas socorrido para propalar la
venta de bienes raices y promover los inmuebles que se manejan cntre los miembros de GIL y
que ésta “auspicia un servicio de listado miiltiple de bienes” y, por otra parte, indican que “no es un
servicio que [...] proporcione a sus asociados”. Por mds que los emplazados indiquen que ellos son
quienes listan las propiedades de sus clientes, quienes pagan a la compatiia que opera la pagina y
quicnes retiran del sistema una propiedad que fue vendida, no logran demostrar que
efectivamente el SLM pueda constituirse como otra cosa distinta a un insumo para los corredores
inmobiliarios. Mas aan, las manifestaciones de los emplazados Unicamente confirman la
existencia del SLM, su razén de ser y el hecho de que es precisamente esa plataforma en Internet
“el medio mds socorrido” para proporcionar sus servicios, lo cual confirma que es una ventaja
competitiva respecto de quienes no pueden pertenecer al SLM (ellos mismos indican que existe
un beneficio cuando encuentran a alguien que quiera vender a través de un miembro de GIL) y
una forma en la cual se puede monitorear ¢l cumplimientode las disposiciones del REGLAMENTO
GIL.

b) El hecho de que el OPR cite una serie de contratos en los que aparecen comisiones
cobradas por el siete y por el diez por ciento del precio final de venta de las casas o de
los terrenos objeto de la operacién correspondiente tampoco es indicio de alguna
practica monopélica, ya que el OPR no ofrece ninguna informacién de cudl deberia
ser un porcentaje razonable de honorarios por el corretaje de un bien inmueble, en
contraste de los que le imputa como "obligatorios" a los asociados a GIL.

Como cualquier otro servicio, los honorarios que se causen por el corretaje de bienes
raices pueden y deben variar segin el grado de complejidad de las ventas de los
inmuebles, asi como de los servicios adicionales al mero corretaje que necesitan
prestarse para que éstas se cicrren.

En este sentido, aunque las esboza el OPR, éstc no toma en cuenta los servicios de
valor agregado que prestamos los corredores de bienes raices dentro del MERCADO
INVESTIGADO, ni mucho menos los agentes de bienes raices que cumplimos con los
niveles de servicio para los que se nos prepara y actualiza permanentemente en los
cursos de capacitacién y regularizacién necesarios para nuestra admision y
permanencia como asociados de GIL. ‘

o/ Como indica el OPR, el mayor segmento de los vendedores y compradores dentro del

MERCADO INVESTIGADO lo constituyen extranjeros, principalmente estadounidenses y
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canadienses, que deciden adquirir un inmueble, con fines recreativos o de retiro, en la
Ribera del Lago de Chapala.

Asi, los corredores de bienes raices que participamos en el MERCADO INVESTIGADO, a
diferencia de cualquier homélogo en otras partes del pais, tenemos que hacer frente,
necesariamente, a gastos indirectos derivados de los servicios de valor agregado,’® los
cuales justifican el cobro de un honorario diferenciado y superior de aquél que cobra
otro corredor de bienes raices en cualquier otra regién del pais, donde estos servicios
adicionales no tienen que prestarse.

No basta con que la CFC invoque la existencia de uno o muchos documentos en el
EXPEDIENTE, sea que nos correspondan a nosotros o a otro corredor asociado a GIL,
de los que se evidencie la existencia de operaciones en las que se cobraron honorarios
del siete o del dicz por ciento del precio final de venta del inmueble correspondiente,
sino que, para efecto de que se pudiera determinar que el cobro de estos honorarios
fue indebido, 1a CFC tendria que haber demostrado que éstos honorarios cobrados no
reflejan la prestacion de ninguno de los servicios de valor agregado que han sido
mencionados, y cuyo costo indirecto tenemos que asumir como parte de nuestra
operacién normal los agentes de bienes raices que les prestamos servicios de corretaje
a extranjeros que radican fuera del pais, en comparacién con otro agente que le presta
servicios a una clientela nacional y local.

Este aumento considerable en las responsabilidades de un corredor de bienes raices
que presta sus servicios dentro del MERCADO INVESTIGADO justifica que los asociados
de GIL solamente nos sintamos cémodos trabajando en colaboracién con otro agente
a quien conocemos y el cual, en la gran mayoria de los casos resulta ser otro agente
asociado a GlL, porque como agentes que representamos a un vendedor que nos da la
custodia de su inmueble, y de todos los bienes muebles que éste contiene, no se
explicaria que le permitiéramos cl acceso irrestricto al inmueble, sin nuestra presencia

*** Los emplazados scfialan fos siguientes gastos indirectos v servicios de valor agregado: el pago de personal administrative
bilingile: servicio rtelefonico de larga distancia internacional; el manejo de documentacion en dos idiomas; icnemos
necesariamente que estar presentes en ¢l inmuehle (en forma personal o por conducto de alguno de sus empleados) para que
puedan visitarlo los compradores interesados. o bicn, tener que llevar siempre a los compradores potenciales para que lo vean,
ante ausencia fisica del vendedor en el inmueble objeto de la venta; tenemos la custodia de las casas que, en la gran mayoria dc las
veces, s cneuentran totalmente amuebladas: asesoramos y apoyamas a los clientes en materia fiscal y migratoria, principalmente,
ya sea mediante la gestion directa de ciertos tramites por parte de la agencia (que otros corredores de bienes raices de otras zonas
del pais no realizan), o propiciado la contratacion de los servicios de un profesionista que pueda resolver situaciones mis
complejas: conseguimos directamente cualquier servicio que el vendedor o el comprador requieran para hacer reparaciones
mayores o menores al inmueble, que permitan que la operacidn se materialice {(plomeria, electricidad, albanileria y pintura, etc.),
nuevamente ante la ausencia fisica del vendedor en ¢l inmucbic objeto de la Operacion; 1enemos gue mantencr cuentas en pesos v
en ddlares. En otro servicio no reglamentado en México, pero de uso generalizado en los Estados Unidos de América yen
Canada, es la institucién conocida en inglés como "escrow”, que no tiene una traduceion directa al espafiol. y por virtud de la cual:
(1) el comprador de alguna mancra "deposita” y "cede" al prestador del servicio, los derechos sobre el dinero depositado, necesario
para comprar ¢l inmueble, con la limitacion de que éste sélo puede ser utilizado precisamente para la compra de la casa o para su
devolucion) yio (ii) e vendedor autoriza al prestador del servicio para que realice cicrtos actos administrativos para que se
materialice la venta, st y solo si ya se ha recibido ¢l deposito del dinero para el pago del precio. Asf las cosas, el prestador del
servicio del "escrow” se convierte en un auténtico intermediario independiente ¢ imparcial de las partes. Dada la cultura comercial
¥ las costumbres de Jos clientes que normalmente atendemos los asociados de GIL. adicionalmente a su ausencia fisica del lugar
del cierre de la operacion, muchas o todas estas funciones tipicas de las operaciones de “escrow”, que no son tipicas de ninguna
otra operacion de corretaje de bicnes raices en el pais, acaban siendo desempefiadas por las buenas practicas comerciales de los
agenles de biencs raices serios, profesionales y éticos, que normalmente caracterizamos a los miembros de GIL.
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fisica, a otra persona fisica que represcntara a un posible comprader, a quien no
conociéramos o de quien, por lo menos no tenemos buenas referencias, y a quien no lo
respalda otra agencia seria, sélida y solvente, que pueda responder por cualquier
contingencia que pueda derivarse de nucstra autorizacién para tener acceso al
inmucble, junto con los posibles compradores interesados, sin que se encuentre
presente, en todo momento, el agente representante del vendedor.

Resulta entonces que si un inmueble tuviera que ser visitado por quince compradores
potenciales antes de que se materialice una venta, por decir cualquicr nimero, como
agentes representantes del vendedor tendriamos que (i) asistir personalmente a las
quince visitas para cerciorarnos de que el inmueble y los bienes que contiene no se
vean afectados durante la visita, o ii) prestarle las llaves a una persona desconocida y
asumir cualquier riesgo de las quince visitas, o iii) adoptar una medida intermedia,
sensata, eficiente y pro-competitiva, de prestarle las llaves a un competidor en el cual
podemos depositar una confianza analoga a la responsabilidad que asumimos frente al
vendedor.

Si como agentes representantes del vendedor tuviéramos quc estar presentes,
necesariamente, en todas las visitas al inmueble, esta limitacién desincentivaria la
colaboracion entre agencias y la justificacién de “compartir” los honorarios por la
comisién pactada con el cliente y, por consiguiente, se cerraria la competencia entre
agencias de bienes raices en lugar de estimularia.

Queda asi demostrado que cada uno de los actos que la CFC imputa como
generadores de “indicios” que apuntan a la supuesta comision de practicas
monopélicas absolutas en realidad, o simplemente no existen, o son medidas
totalmente apegadas a las mejores practicas de mercado, que se traducen en acciones
de valor agregado, no séle para sus asociados, sino también para competidores y para
los usuarios de los servicios que los contratan y que dan certeza y estabilidad a un
segmento del mercado de corrctaje de bienes raices que requiere de un grado de
conocimientos, de responsabilidad y riesgo profesional y de costos de operacién que no
tienen que enfrentar otras agencias o corredores de bienes raices cn otras regiones del
pais distintas del mercado objeto del presente procedimiento. Asi, aiin en el caso de
que a pesar de las violaciones graves a las garantias individuales que se han cometido
en mi contra, la CFC se negara a emitir una resolucién en la que deje sin efectos el
OPR y decida entrar al estudio de fonde de la supuesta prictica imputada, debe
emitir una resolucion en la que se nos absuelva por completo de cualquier
responsabilidad.

Las manifestaciones anteriores resultan inoperantes en virtud de las siguientes consideracioncs:

En primer lugar. por lo que hace a su manifestacion relativa a que el hecho de citar una serie de
contratos en el OPR en el que aparccen comisiones cobradas del siete y diez por ciento no resulta
un indicio de una practica monopdlica absoluta, toda vez que la CFC no ofrece un “porcentaje
razonable” de honorarios por corretaje y que los honorarios de corretaje de bienes raices “pueden y
deben variar segun el grado de complejidad de las ventas™ y en funcion de los “gastos indirectos™,
“servicios adicionales” 0 “servicios de valor agregado” resultan manifestacioncs gratuitas,
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En este tenor, los emplazados no ofrecen argumentos logico-juridicos que indiquen como es que
los gastos indirectos, los scrvicios de valor agregado, los cursos de capacitacién y regularizacion
que refieren y la necesidad de trabajar en conjunto con otros agentes economicos como lo alegan,
efectivamente constituyen las razones por las cuales se cobrd precisamente la comision
cstablecida en el REGLAMENTO GIL o cdmo es que la CFC habria llegado a conclusiones distintas
y con ello desvirtuar la probable responsabilidad que les fue imputada. Aunado a ello, se advierte
que el OPR no los emplazd porque el porcentaje de la comision por concepto de servicios
inmobiliarios fijado en el REGLAMENTO GIL fuera “irrazonable” o porque cobran un honorario
“diferenciado y superior” del que cobra otro corredor de bienes raices en cualquier parte del pais.
Tampoco se les emplazo por el hecho de que en sus relaciones comerciales puedan o no prestarle
las llaves de una casa al agente inmobiliario del comprador para ver un inmucble. De hecho, los
emplazados ni siquiera dan un ejemplo real de cudl es la comision que se cobra en otras partes del
pais y como es que ello podria implicar la inexistencia de un acuerdo ilegal como ¢l imputado
presuntivamente en el OPR.

Por tanto, resultan irrelevantes los elementos v situaciones que refieren los emplazados, pues las
imputaciones presuntivas del OPR versaron por la probable realizacion entre agentes econdmicos
competidores entre si de contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre si cuyo objeto o
efecto fue fijar, elevar, manipular o concertar el monto de la comision a cobrar por la prestacion
de los servicios proporcionados por ascsores en bienes raices, corredores, agentes,
administradores y, en general, profesionales del ramo inmobiliario en la Ribera del Lago de
Chapala.

Dicha imputacion sc acreditd con tres ¢jemplares del REGLAMENTO GIL, elemento de conviccién
que no niegan los emplazados, asi como tampoco niegan con sus manifestaciones haber cobrado
las comisiones que dicho reglamento cstipulaba, las cuales coinciden con la “serie de contraios”
que refieren en su argumento y en los cuales se cobraron comisiones del siete y diez por cicnto,
tal y como lo estipulaban las disposiciones del REGLAMENTO GIL.

De esta forma, los emplazados se equivocan al considerar que era la CFC en el OPR quien tenia
que demostrar que los cobros realizados precisamente por el monto a que se refiere el acuerdo
presuntivamente imputado derivan de una situacion distinta al REGLAMENTO GIL. Si los
emplazados afirman que esa comision se cobra derivado de cualquier otra circunstancia como las
que mencionan, tendrian quc haberlo demostrado; sin embargo. no ofrecieron algin medio de
conviceidn que tendiera a ello.

Por tanto, los emplazados no formulan razonamientos 16gico-juridicos ni ofrecen elementos de
conviccion que combatan las imputaciones presuniivas del OPR que operan cn su contra, Sino
que se limitan a brindar supuestas “Justificaciones” del cobro de un “honorario diferenciado y
superior”, siendo que tal situaciéon no formo parte de las imputaciones con las cuales se acredito
su probable responsabilidad.

Con independencia de lo anterior, se advierte a los emplazados que de conformidad con el
articulo 28 de la CPEUM vy la Exposicion de Motivos de la LFCE, las practicas monopolicas
absolutas son ilegales per se, por lo que no existe justificacion alguna para su comision. En este
tenor, dicho precepto constitucional ordena al legislador ordinario castigarlas severamente y sin
excepeion pucs ocasionan un dafio al proceso de competencia y libre concurrencia y un impacto
directo y negativo sobre el consumidor y la cconomia en general.
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Las conductas descritas en el articulo 9° de la LFCE, como la fijacion, elevacion, concertacion y
manipulaciéon de precios (fraccion 1 de dicho precepto), impiden a la sociedad obtener los
beneficios de la competencia econémica, como mejores precios y mayor calidad en los productos
y servicios. El resultado de la comision de practicas monopolicas absolutas es que los oferentes
de un bien o servicio dentro de un mercado logran incrementar sus beneficios a costa de una
pérdida de eficiencia y de la apropiacion indebida de los recursos de sus clientes y
consumidores.”®® Cuando el precio se fija por encima de su nivel competitivo, los participantes en
el mercado afectado deben destinar mayores recursos econdmicos para obtener la prestacion de
servicios inmobiliarios, lo que indudablemente afccta su economid, ya que se ven obligados a
pagar un precio mayor que el que hubieran pagado sin la existencia de la practica. El hecho de
que pudieran existir elementos que influyen en los costos que enfrentan los corredores no es una
razon que pueda esgrimirse para justificar que exista un acuerdo en el que se fijan, elevan,
conciertan o manipulan los precios y en ninguna parte del articulo 9° se establece como una
eximente de responsabilidad que los prestadores de un servicio enfrenten costos diferentes a los
que enfrentan otros prestadores del scrvicio en otro lugar, basicamente porque como se ha
explicado, se trata de una conducta que implica la eliminacion de competencia entre quienes
deberian comportarse como competidores (incluso en el precio), conducta que incluso el articulo
28 de la CPEUM considera debe ser sancionada severamente.

Por su parte, las manifestaciones relativas a que la CFC tendria que haber demostrado que los
honorarios cobrados no reflejan la prestacion de servicios de valor agregado mencionados por los
emplazados, son manifestacioncs gratuitas que no combaten las imputaciones vertidas en el
OPR, por lo siguiente:

Los emplazados omiten que la carga de la prueba les corresponde precisamente a clios, por lo que
los emplazados son los responsables de ofrecer todos los elementos de conviceion que consideren
necesarios para acreditar su dicho. Asimismo, el objetivo de la COFECE no es determinar cual
comision seria el monto mas adecuado por la prestacion de servicios inmobiliarios ni determinar
si dicha comision reflcja o no la prestacion del servicio con todos los gastos indirectos que los
agentes tuvieran que asumir; contrario a ello, la facultad de esta autoridad reside en velar por el
correcto funcionamiento de los mercados y por garantizar el proceso de competencia y libre
concurrencia, y en su caso, sancionar practicas que dafien cl mercado, como lo es la comision de

%% La Exposicion de Motivos de la reforma a la LFCE publicada en el DOI' el veintiocho de junio de dos mil seis, establece dicha
situacion v sefala lo siguiente: "|...] CAMARA DE ORIGEN: DIPUTADOS ---EXPOSICION DE MOTI VOS-——MEXICO, D.F., A
26 DE NOVIEMBRE DE 1992 INICIATIVA DEL EJECUTIVO-—-CC. SECRETARIOS DE LA CAMARA DE DIPUTADOS---
DEL H. CONGRESO DE LA UNION-—-PRESENTES---El texto legal que se propone defing las prdcticas monopélicas absolutas,
entre las que se incluyen los contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes econdmicos competidores entre si,
cuyo objeto sea: fijar, elevar o manipuiar los precios de venta 0 compra de bienes o servicios, obligar a no producir, procesar,
distribuir o comercializar sine solamente una cantidad restringida o limitada de bienes o la prestacicn de un nimero, volumen o
frecuencia restringidos o limitados de servicios; dividir, distribuir, asignar o imponer porciones ¢ segimentos de un mercado; o
ol establecimiento. concertacion o coordinacion de posturas o la abstencion en las licitaciones, concursos, subastas o almonedas
piblicas.---Los actos consistentes en prdcticas monapolicas absolutas, se prevé sean nulos de pleno derecho y los agentes
econdmicos gue incurran en ellos se hagan acreedores a las sanciones establecidas en el propio ordenamiento. ---De aprobarse

el consumidor v la_econora_en general. |...| Las pricticas_monopdlicas absolutas representan una conducta que se debe
castigar, pues se_da entre compeiidores, sin que existq intepracidn productiva o distributiva gue permita inferir gue existen
sanancias en eficiencia. Es importante que la ley emita un mensaje claro acerca de la ilegalidad de este tipo de prdcticas y las
castigue severamente. En este sentido, se subraya su cardcter eminentemente disuasivo. |...]". [Enfasis afiadido].
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una practica monopdlica absoluta de fijacidn de precios derivada de la realizacion de un acuerdo
colusorio entre competidores que, en este caso, se actualiza en el REGLAMENTO GIL.

Con independencia de la existencia de los servicios de valor agregado que refieren los
emplazados -mismos que no acreditan y que, como se dijo anteriormente no combaten el OPR-,
el hecho de que el precio fijado por los emplazados reflejen o no sus gastos de operacion o el
valor de los “servicios de valor agregado” que dicen prestar, no es requisito para actualizar los
supuestos normativos del articulo 9°, fraccion [ de la LFCE, ni mucho menos pucden significar
una justificacion para su realizacion, pues basta que dos competidores se pongan de acuerdo para
fijar el precio de la comision de servicios inmobiliarios para que €sta se tcnga por acreditada v,
por ende, se tengan por acreditados los efectos nocivos al proceso de competencia y libre
concurrencia. Finalmente, lo tnico que puedc resolver en este caso la COFECE es si se cometio o
no una practica monopdlica absoluta consistente en la fijacion del precio de los servicios
inmobiliarios entre competidores, y no si un honorario es debido o indebido en la medida que se
refleje en el servicio prestado, pues en ninguna parte de la LFCE se faculta a esta COFECE a
realizar este andlisis, ni tampoco sc exige para acreditar la conducta prevista en la fraccién T del
articulo 9° de la LFCE.

Lo que sefialan los emplazados no hace sino confirmar las imputaciones presuntivas realizadas en
el OPR y que la conducta que desplegaron es nociva para los mercados. Asi. los propios
emplazados seflalan que “los honorarios que se causen por el corretaje de bienes raices, pueden y
deben variar segin el grado de complejidad de las ventas de los inmuebles, asi como de los servicios
adicionales al mero corretaje que necesitan prestarse para que éstas se cierren’”. 2% Con ello, no hacen
sine reconocer que precisamente el precio a cobrar deberia depender de la decision
independiente de cada agencia o corredor y no de un acuerdo previamente concertado con sus
competidores. Asimismo, los emplazados sefialan que existen niveles de servicio para los cuales
se les prepara y actualiza permancntemente en cursos de capacitacion y regulacion que
consideran “necesarios " para ser admitidos y permanecer como asociados de GIL, lo que no hace
sino demostrar que la admision a GIL. no es automatica. También sefialan que “en la mayoria de
los casos™ la colaboracion se da con otro agente asociado a GIL, lo cual solo refuerza la
importancia relativa que tiene tal asociacion para operar como corredor en Chapala.

Finalmente, sc advierte un reconocimiento por parte de los emplazados a “compartir sus
honorarios” con el resto de los miembros de GIL, situacion que estaba prevista en el
REGLAMENTO GIL, tal y como se aprecia a continuacion:

“[...] SECCION 7. COMISIONES E IMPUESTOS.
a) En lo que se refiere a inmuebles residenciales (que consistan en menos de 6 casas), ningun
Corredor o agencia asociado al GIL cobrard menos del 7% (siete por clento) de comision
sobre el precio de venta del inmueble cuando éste sea de hasta $499,999.99 délares
estadounidenses. Se cobrard un minimo del 5% (cinco por ciento) de comision sobre cualquier
precio de venta superior a $499,999.99. Para inmuebles comerciales y lotes, la comision no
serd menor del 10% (diez por ciento) del precio de venta, cuando este seq de hasta
$299,999.99 dorales estadounidenses. Cuando el precio de venta sea superior a $299,999.99
dolares, la comision serd del 8% focho por ciento) minimo. Todas las comisiones se basan en
el precio de venta de la propiedad. Todas las comisiones negociadas en ausencia del Corredor

** Pagina 55 de los escritos de contestacion al OPR de JAIME NIEMBRO y AJIC: asi como CHAPATA REALTY ¥ RICHARD TINGEN;
pagina 56 de los cscritos de contestacion al OPR de Dixi NICHOLSON vy BUEN CLIMA asi como MANUEL HERNANDEZ v
HFRNANDEZ REALTY: pagina 38 del escrito de contestacién al OPR de GiL.,
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se maniendran segin lo plasmado en el contrato. La comision que cobren los
Corredoresiagencia no serd menor del 6% (seis por ciento) cuando se trate de cualquier zona
de desarrollo que consista en mds de 6 (seis) residencias. La comision pagada a la agencia
co-corredora en cualguiera de tales desarrollos permanecerd al 3.5% (fres punlto cinco por
ciento).

[--]

¢) La comision correspondiente a la agencia vendedora aparecerd impresa en todos los
registros del SLM. Las comisiones serdn del 3.5.% (fres punto cinco por ciento) y 3% (cinco
por ciento) del total de la comisidn en los casos de precios maximos de venta mencionados en
el inciso a) anterior. y luego, 50% (cincuenta por ciento) de la cantidad de la comision sobre
los indicados $499.999.99 dofares (cuatrocientos noventa y nueve mil novecientos noventa y
nueve dolares 99/100 USD) y lotes de hasta $299,999.99 dilares (doscientos noventa y nueve
mil novecientos noventa v nueve dolares 99/100 USD) para cada agencia de co-corretaje. l.a
comision pagada a la oficina de co-corretaje en cualquier desurrollo que el Corredor

contratante haya contratado al 6% (seis por ciento) permunecerd al 3.5% (tres punto cinco
por ciento). |.. 12

Por tanto, sus manifestaciones implican una confesion en términos de los articulos 96, 199 y 200
del CFPC, las cuales tendra que analizarse [rente al resto de los elementos de conviceion que
obren en el EXPEDIENTE, por lo que, en obvio de repeticiones innecesarias, se remite a los
emplazados al apartado titulado “VALORACION ¥ ALCANCE DE 1.4S PRUEBAS” de la presente resolucion.

¢) Elarticulo 2268 del CODIGO CIVIL establece lo siguiente:

. “Articulo 2268.- Los honorarios deberdn de fijurse en el contrato mismo de prestacion de servicios
fécnicos o profesionales. En caso de omision a esta disposicion, las partes los fijarin de acuerdo a
los siguientes lineamientos:

I La costumbre del lugar;

/A Importancia de los trabajos prestados;

IIl.  Asunto o caso en que se prestaren;

1V.  Facultades pecuniarias del que recibe el servicio; y
4 Prestigio y reputacién del prestador.

St los servicios prestados estuvieren reguludos por el arancel, éste servird de norma para fijar el
importe de los honorarios debidos” |Enfasis afadidol.

Una disposicion pricticamente idéntica es el articulo 2607 del Cédigo Civil Federal,”®

de aplicacién supletoria en materias mercantil y federal.

Los propios cédigos civiles destacan la importancia y los beneficios publicos de los
“aranceles” como un medio eficaz para dirimir las posibles controversias que pudieran
surgir en la fijacion de los honorarios por la prestacion de un servicio.

Estos articulos dejan claro que no todos los servicios, aunque se refieran a un mismo
mercado, son iguales y, por lo tanto, plantean diferentes elementos que pueden hacer
subir o bajar el precio de los honorarios prestados dentro de un mismo campo del

*7 Eolios 298 y 299,

268« fricudo 2607 - Cuande no hubiere habido convenio, los honorarios se regulardn atendiendo juntamente a las costumbre del
lugar, a la importancia de los trabajos prestados, a la del asunto © caso en gue se presiaren, las facultades pecuniarias del que
recibe el servicio y a la reputacion profesional que tenga adquirida el que lo ha prestado. Si los servicios prestados estuvieren
regulados por arancel, éste servird de norma para fijar el importe de fos honorarios reclamados.”
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conocimiento, a saber: Ia dificultad de los servicios, la importancia del asunto, la
capacidad de quien paga los servicios, la reputacién y preparacion de quien los presta,
etc.

Asi, si existen dos disputas por los honorarios que deben cobrarse por la prestacion de
servicios médicos, no se haran las mismas consideraciones respecto de una operacion
de las amigdalas que respecto de otra en la que se realice un trasplante de un érgano,
ni se considerari igual a un médico cirujano general recién titulado, que a un
especialista con varios posgrades vy muchas cirugias dentro de su drea de
especializacion, ni tampoco si el paciente es un indigente o millonario.

Las manifestaciones dc los emplazados resultan inoperantes. por las siguientes considcraciones:

En primer lugar, los emplazados ni siquiera establccen de qué forma los articulos que citan
podrian implicar que no se actualiza una practica monopélica absoluta. Sélo mencionan que en
esos ordenamientos existe una figura que se llama “aranceles™ ¥ que sirve como un medio cficaz
para dirimir las posibles controversias que pudieran surgir en la fijacién de honorarios por la
prestacion de un servicio, pero no explican por qué ese hecho efectivamente podria impedir que
el REGLAMENTO GIL acredita la existencia de un acuerdo prohibido por la LFCE en su articulo
9°. Por tanto, se advierte que se trata de manifestaciones que no combaten lo establecido en el
OPR.

Por otro lado, con independencia de que no es competencia de esta autoridad pronunciarse sobre
un conflicto de normas como el que plantean, si lo que pretenden los emplazados es que el
REGLAMENTO GIL. se puede homologar a un “arancel”, dicha pretensién carece de sustento.

Conforme a las propias transcripciones que hacen los emplazados, un arancel es un sistcma por
medio del cual se previenen los conflictos ante la falta de convenio entre las partes; es decir, es
una norma supletoria a la autonomfa de la voluntad. En este aspecto, un arancel cuenta con
determinados elementos esenciales que lo hacen ser tal:

a) El sistema de pago de honorarios profesionales mediante un arancel cs el resultado de un
acto materialmente legislativo, mismo que debe mediar en publicacién oficial.

b) El arancel se aplica dc manera general para el pago de los honorarios profesionales a
todos los profesionistas, no unicamente a los miembros de GIL.

¢) Exclusivamente aplicara en caso que el profesionista que presta un servicio y el cliente o
clientes que lo reciban no se hayan puesto de acuerdo en el costo del mismo con
antcrioridad a que éste haya sido devengado.*®

% Por su parte. la LEY DE PROFESIONES sehala: “Articulo 7°- Son derechos de los profesionistas que ejerzan en el Estado,

ademds de los establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. en la particular del Fstado y en las
leves y reglamentos que de ella emanen: [ Cobrar justa remuneracién por la prestacion de sus servicios profesionales conforme
a lo que se estahlezca por acuerdo con el cliente o patrén: o segiin lo dispuesto por el Codigo Civil del FEstado o por otros
ordenamientos aplicables; o por lo_gue determine el arancel correspondiente; o por lo que sefiale la costumbre de acuerdo a la
importancia de los trabajos prestados. A fulta de los anteriores. lo que se vesuelva en el laudo arbitral gue se enuncia en la
presente Ley, o por la remuneracion que determine juez competente previo el procedimiento correspondienie. [...]”. De¢ hecho, el
ConIco CiviIL (que reproduce el contenido del Codigo Civil Federal)., cstablece para ¢l caso del contrato de prestacién de servicios
técnicos o profesionales que “Articulo 2268.- Los honorarios deberdn de Jijarse en el contrato mismo de prestacion de servicios
écnicos o profesionales. Fn caso de omision a esta disposicidn, las partes los fljaran de acuerdo a los siguientes lineamientos: |
La costumbre del fugar; Il Importancia de los trabajos prestados: 111 Asunto o caso en que se prestaren; 1V, Facultades
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De lo argumentado se sigue que los emplazados no pueden alirmar que la comision establecida
en el REGLAMENTO GIL. es un arancel, ya que dicho “arancel” no pasé por un proceso legislativo,
ni fue publicado en ningiin medio oficial para el conocimiento de todos los agentes inmobiliarios
para que €stos pudieran hacer uso de esa comision.

Aunado a cllo, los emplazados tampoco acreditan que la comision a la cual pretenden darle ¢l

trato de “arancel” pueda usarse para suplir la voluntad de las partes, en caso que no existiere
. ., ., .. ., .y s 2

convenio de la comision a pagar entre quién ha de prestar el servicio y quién debe recibirlo,””

pecuniarias del que recibe el servicio; y V. Prestigio v reputacion del prestador. Si los servicios prestados estuvieren regulados
por el arancel, este servird de normn para fijar el importe de los honorarios debidos. " E| concepto de arancel también se utiliza
como norma supletoria para ¢l caso de falta de acuerdo entre las partes para el caso de los curadores, los interventores en una
sucesién o €n el caso de contrato de obra a precio alzado.

2 En este sentido, la interpretacion del PJF ha sido consistente con lo sefialado, segin se advierte en los siguientes criterios:
“HONORARIOS PROFESIONALES. A FALTA DE CONVENIO EXPRESO PROCEDE SU PAGQO CONFORME A LA LEY
DEL ARANCEL, AUNQUE EL ACTOR (ABOGADO) NO MENCIONE EN SU DEMANDA QUE LOS RECLAMA CON
BASE EN DICHA LEY, $1 DEMOSTRO DURANTE EL JUICIO QUE PATROCING A SU CLIENTE EN EL NEGOCIO
PARA EL QUE FUE CONTRATADO (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). Ef articulo 2539 del Codigo Civif
para el Estado establece, en o conducente, que el gue presra y quien recibe o aprovecha los servicios profesionales, pueden fijar,
de comun acuerdo, retribucion debida por ellos; por su parie, el diverso numeral 2540 de ese mismo ordenamiento legal, dispone
que cuando no hubiere habido convenio, los honorarios se regulardn atendiendo justamente a la costumbre del lugar, a lu
importancia de los trabajos prestados, a la del asunto o caso en gue se prestaren, a las facultades pecuniarias del que recibe el
servicio v a la repuiacion profesional que tenga adquirida el que lo ha prestado, y que si los servicios prestados estuvieren
regulados por arancel, éste servird de norma para fijar el importe de los honorarios reclamados. A su vez, el articulo Jo. de la
ley del arancel para el Lstado de Veracruz sefiala, en lo que interesa, que los honorarios de los abogados postulantes podran
fijarse por acuerdo entre el que presta los servicios y quien los recibe o aprovecha, v el diverso numeral 20. indica que a falta de
acuerdo o convenio entre los interesados o cuando loy honorarios hayan de ser pagados por la parte perdidosa, se aplicardn
las disposiciones de ese arancel. De la interpretacion armonica y sistemdtica de los preceptos aludidos se desprende que el
monto de los honorarios se regula conforme al convenio, por lo que basta la exhibicion de éste para tener por demostrado el
monto gue el profesional tiene derecho a cobrar, empero, de no existiv tal convenio, v en caso de gue el servicio profesional se
encuentre regulado en la ley del arancel, el articulo 2540 del codigo sustantivo en cila no impone al accionante la carga de
probar, en el juicio. qué cantidad debe retribuirsele por la prestacion de sus servicios, sino que remite u dicha ley arancelaria,
entendiéndose asi, que lo releva de probar en el procedimiento el monto a cobrar, precisamente, por la existencia de una
legistacion en la que se seflala el pago que debe percibiv al patrocinar o asesorar a su cliente, ¥ sélo subsiste la carga de la
prueba, cuando el servicio profesional no se encuenira regulado en la ley del arancel. De esta manera, si en la accion de cobro
de honorarios por la prestacién de un servicio profesional, en la gue no se celebré convenio, pero con las pruebas aportadas en
el juicio el abogado demosiri que patrocing a su clienie, debe condenarse a su pago conforme a la ley del arancel. aungue no
haya expresado en la demanda que efercitaba el cobro con base en dicha ley, aun cuando la cuantificacion de los mismos,
precisamente a fafta de convenio expreso en ese sentido. deba hacerse en egjecucion de sentencin.” Registro: 180,876. |1]; Ya.
Epoca; TCC;, SJF; VII Agosto dc 2004; Pag. 1613: “HONORARIOS POR LAPRESTCION DE SERVICIOS
PROFESIONALES. CUANDO EXISTE CONVENIO ENTRE LAS PARTES, RESULTA INAPLICABLE EL ARTICULO
2460 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO (VIGENTE HASTA EL 21 DE JUNIO DE 2002). El citado articulo
prevé la forma en la gue se regulan los honorarios por la presiacion de servicios profesionales cuando no existe convenio entre
las partes, incluso establece que si los servicios prestados estuvieran regulados por arancel, éste servird para fijar el importe de
los honorarios reclamados; de lo que se desprende que el precepto en mencion requiere para su aplicacién que no exista
convenio entre las partes respecto del page por la prestacion de servicios profesionales o que, no habiendo convenio, los
honorarioes estén regulados por arancel. De modo gue cuando exisie un convenio celebrado entre las partes, aungue sea verbal,
respecto del pago de honorarios y éste estd acreditado ante la Sala aunque no asi su monto, basta ese requisilo para la
inaplicabilidad del articulo en mencién.” Registro: 183.529. [T]: 9a. Lpoca; TCC; SIF: VII, Agosto de 2003; Pag. 1757;
“HONORARIOS. SU MONTO DEBE SUJETARSE A LO CONVENIDO POR IAS PARTES Y SOLO A FALTA DE
CONVENIO DEBE ESTARSE A LA LEY DEL ARANCEL DE ABOGADOS. Si se celebra un contrato de servicios
profesionales en el que se pacta determinado porcentaje del valor real del inmueble materia de un juicio, por concepto de
honorarios. debe estarse a dicho convenio para cuantificar ¢l monto de dichos honorarios y no a lo dispuesto en la Ley del
Arancel del Abogadoe, habida cuenta que los articulos 1o, y 20. de este ordenamiento, claramente determinan que los honorarios
de los abogados serdn fijados preferentemente por convenio de los interesados, v que sdlo a falta de convenio se estard a lo
dispuesto en el arancel ” Registro; 204218, [T]: 9a. Epoca; TCC; SIF; VII, Septiembre de 1995; Pag. 561: “4RANCEL PARA
CONTADORES EN EL ESTADO DE JALISCO. Li arancel para contadores, de 5 de mayo de 1841, del Estado de Jalisco, es
una copia exacta del de fecha 12 de febrero de 1840), mandado observar provisionalmente por la Suprema Corte de Justicla: pera

115/240

13357



\I,\

A

N
: ,\\\"‘ e

“2014, Afio de Octavio Paz”
Pleno

Arquitectura Armonica S.A. de C.V. y otros
Expediente numero: DE-019-2007

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

sino al contrario, de la evidencia que obra cn el EXPEDIENTE no puede considerarse asi, pues el
propio REGLAMENTO GIL utiliza un lenguaje imperativo al hablar de la fijacion de una comision |
por cjemplo: “Ningun corredor de GIL cobrard menos de siete por ciento”, “A partir del 1° (primero) de
Julio de 2003, ningun corredor de GIL cobrarda menos del 7% o “ningun corredor o agencia asociado a
GIL cobrara menos del 7%”. Esa evidencia implica que no se trata de una norma “supletoria”, sino
del porcentaje que se cobrard a los clientes dircctamente, no a falta de convenio especifico.

En este orden de ideas. al no tratarse de un arancel profesional ¢l monto de la comisién que
cobran por la prestacion de sus servicios debe establecerse conforme al contrato que celebre con
su cliente, y no estar determinado de manera fija cn ¢l REGLAMENTO GII., toda vez que dicha
conducta actualiza los supuestos previstos en la fraccion [ del articulo 9° de la LFCE.

Lo anterior se corrobora con el propio dicho de los emplazados en el sentido de que “ro fodos los
servicios, aunque se refieran a un mismo mercado, son iguales v, por lo fanto, plantean diferentes
elementos que pueden hacer subir o bajar el precio de los honorarios prestados dentro de un mismo
campo del conocimiento™, motivo por el cual, fijar una comision elimina la competencia que puede
existir entre los miembros de GIL, en perjuicio de los consumidores v la sociedad en general.

Ademas, los cmplazados no acreditan que, en todo caso, la comision que ellos llaman “arancel”
sea una norma general que sirva a los jueces correspondientes para determinar a cudnto ascienden
sus honorarios en el caso de que. no existiendo convenio con sus clientes, exista alguna
controversia al respecto.

Finalmente, por lo que hace al “ejemplo” de los emplazados relativo a las disputas por la
prestacion dc servicios médicos, se sefiala que sus manifestaciones resultan generales y
abstractas, con las cuales no combaten las imputaciones presuntivas del OPR, sino que resultan
situaciones que no guardan relacion alguna con los hechos materia del presente procedimiento.

aun cuandn la observancia de aguél fue ordenada para el departamento del Estado de Jalisco en la época de la Republica
Central, suponiendo que hublera legado a tener el cardcler de ley, quedo derogada por no estar en consonancia con el Pacto
Federal de 1837, L.l arancel de [2 de febrero de 1840, mandado observar provisionalmente por la Suprema Corte Civil y 6o.,
transitorio, del de Procedimientos Civiles de 1884, v antes de su devogacion era aplicable en los departamentos en que se dividid
la Repriblica Central, pero desde el momento en gue se establectd la Republica Federal, las entidades que la formaron, en uso de
sy seberania, fijaron los aranceles para el pago de honorarios, quedando a la Federacion reservado el derecho de expedir leyes
en maleria de carvdcier general, en las cuales no puede quedar comprendida la formacion de aranceles para el pago de
honorarios en toda la Repiblica, y como el de 1841, no fue expedido por el Poder Legislativo del Estado de Jalisco, ro puede
decirse gue renga la naturaleza de una lev vigente, circunstancia por la que el juzgador no puede ni debe aplicar las
proporciones fijadas en el repetido arancel, para hacer el cdlculo de o que corresponde por concepto de honorarios a unos
peritos, sino fijarlos de acuerdo con la ley vigente en la época en que dichos honorarios se causaron, v regularlios, en ausencia de
convenio, atendiendo tan sélo a la costumbre del lugar, a la importancia de los trabajos prestados, a la del asunto o caso en que
se prestaron, a las facultades pecuniarias de quien recibio el servicio, v a la reputacion que tuviera adguirida quien los presté.”
Registro: 336,421, [T]: Sa. Epoca; SIF: Vil Pag. 3112; v “SERVICIOS PROFESIONALES PAGO DE LOS (LEGISLACION
DE TAMAULIPAS). De acuerdo con el articulo 20. del arancel vigente en el listade de Tamaulipas, los honrorarios de
profesionistas que no estén sujetos a arreglo, por comin acuerde entre el que presta v el que recibe los servicios, deben
regularse conforme a las disposiciones del propio arancel. sin que valga decir en contrario. que éste no fija cuotas para el
amparo, porque en su articulo So. habla de los juicios en general: en los siguientes. se refiere, en términos amplios, a los
nregocios, en su articulo 12, alude a los negocios inestables en dinero: en el 16, habla de cualquier asunto profesional, y por
dltimo, para los casos no previstos en el mismo arancel, establece que se acuda a dos peritos facultativos en los trabajos de gue
se trate: y nada impide aplicar a los juicios de amparo los precepios conducentes, tomados por analogia, va que por los términos
precisos del propio arancel, no pueden estimarse excluidos de las divisiones que Jija, los juicios de amparo, que son verdaderos
Juicios, aun cuande al hacerlos valer contra semtencias, tengan la apariencia de un recurso, va que siempre reiinen las
caracteristicas de los juicios propiamente dichos, tanto por los requisitos de su iniciacién y sustanciacion, como por el
emplazamienio e intervencion de las partes interesadas. ' Registro: 358,328, [TA]: 3a. Epoca; 3a. Sala: SIF; Tomo XLIX: Pag.
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2.4. Caracteristicas del MERCADO INVESTIGADO.

ARQUITECTURA ARMONICA, LAGUNA REAL, EAGER, MARK EAGER, PEDRO ARELLANO, SANDRA
ALLIN y BEVERLY Evans®’! schialaron:

Es falso que la Ribera del Lago de Chapala, Jalisco se encuentre apartada o aislada
donde algin otro corredor pueda tener participacion en este mercado, pues se
encuentra a escasos treinta minutos de distancia de la ciudad de Guadalajara, esto es,
menos de cincuenta kilémetros. Asi, no se podria entender como un lugar apartado,
pues podriamos tomar como ejemplo lo sefialado por el articulo 327 del CFPC,
respecto de los términos a cumplir tratindosc de contestaciones de demanda, que
dependera de la distancia en donde se realice la notificacién para efecto de que el
demandado pueda dar contestacion a una demanda, siendo este a razén de la
distancia y pues anicamente come ejemplo del municipio de Chapala a la capital de
Jalisco no versa términe extemporaneo mas que el sefialado dentro de la legislacion,
dando a entender que la distancia no s¢ puede considerar como lejana de la ciudad
Guadalajara al municipio de Chapala, por lo que resulta infundado el pretender creer
que el municipio de Chapala se encuentra suficientemente apartado para no poder ser
atendido por cualquier otro agente de bienes raices.

Resulta falso que la mayoria de los clientes potenciales desconozea el idioma espaitol,
pues dentro de las constancias del EXPEDIENTE no existe prueba que asi lo determine,
ademas, cuando se trata de extranjeros, éstos dominan mis de un idioma, incluyendo
el espafiol. Por tanto, resulta infundada la apreciacion de la CFC al respecto.

Asimismo, resulta falso que los clientes potenciales no cuenten con el tiempo suficiente
para la realizacion de una buena compra. Al dia de hoy existe Internet, que es una
herramienta atil para realizar una buena investigacién y que desde la fecha en que se
efectud la investigacion por parte de la CFC hasta el dia de hoy, existen un sinfin de
sitios en Internet que se pueden visitar como cliente potencial para decidir sobre la
compra o venta de un bien raiz. Lo anterior depende del tiempo que cada persona
crea suficiente para realizar su compra; situacién que constituye una apreciacién
subjetiva, por lo que resulta infundada la apreciaciéon de la CFC al respecto, También
resulta falso que los clientes potenciales desconozcan el mercado Y Sus precios, pues
dentro de las constancias que integran el EXPEDIENTE no existe prueba quc acredite
que los clicntes desconocen el precio de las propiedades o el mercado, por lo que esta
es una imputacién subjetiva, basada en determinaciones propias que carecen de
sustento legal y de fuerza probatoria.

Las manifestaciones anleriores resultan inoperantes por gratuitas, toda vez que los emplazados
no formulan razonamientos que justifiquen como es que la distancia que pudiera existir entre la
Ribera del Lago de Chapala y Guadalajara, Jalisco; el hecho de que sus clientes potenciales
conozean el idioma espaiiol; que cuenten o no con el tiempo suficiente para la realizacién de una
“buena compra”; la posibilidad de que tengan acceso a Internet y que conozean ¢l mercado y los
precios de las propiedades en venta, podrian considerarse como elementos para cambiar las
conclusiones del OPR ni cémo es que ello controvicrte las imputaciones que operan en su contra.

7! Paginas 27 a 32 de su escrito de contestacion al OPR.
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Asi, las afirmaciones que impugnan los emplazados formaron parte de un pronunciamicnto de la
CFC contenido en el apartado “/ll. Consideraciones de derecho”, inciso “E. Caracteristicas del
MERCADO INVESTIGADO™ del OPR para dCSC['lb][‘ os factores que los corredores y agentes asociados
a GIL y AMPI CHAPALA tienen a su favor.”’

No obstante, dicho pronunciamiento no fue un elemento de conviccion que acreditara su probable
responsabilidad conforme al OPR, sino que fue un sefialamiento relacionado con la descripcion
del mercado, al identificarse como una razon, entre otras, por las cuales los clientes potenciales
“prefieren confiar, en general, en los servicios que les presta un corredor que cuenta con el
reconocimiento y el respaldo de la asociacion de mayor prestigio en su pais de origen, pues este
reconocimiento les brinda mavor seguridad y confianza’.

Sin embargo, ello no incide con el hecho que los emplazados hubieran fijado el porcentaje de las
comisiones a cobrar por la prestacion de servicios inmobiliarios al adherirse a GIL y AMPI
CHAPALA y consentir la aplicacion de las tarifas establecidas en el REGLAMENTO GIL. En este
tenor, €l OPR analizo la probablc existencia de la practica antlcompentwa en el apartado “IV.
Andlisis de la Practica”,’” sin que controviertan los elementos de conviccion por los cuales fa CFC
determiné la probable responsabilidad de los emplazados en la comision, participacion o
coadyuvancia en la practica monopélica prohibida prevista en cl articulo 9°, fraccion 1 de la
LFCE.

Finalmente, los emplazados olvidan que la practica que les fue imputada presuntivamente en el
OPR es una practica monopélica absoluta, misma que es perscguible y sancionable per se, sin
que ¢l nimero de miembros que participan cn la misma, su porcentaje o representatividad en el
mercado o las barreras que pudieran encontrar otros prestadores de servicios similares sean
elementos a considerar para considerarla actualizada. Por ello, resulta irrelevante si los corredores
inmobiliarios de otros municipios pueden o no prestar sus servicios en la Ribera de Chapala. Por
las mismas razones, resulta irrelevante la analogia que pretenden establecer los emplazados ¢n su
ejemplo relativo a los términos previstos por el articulo 327 del CFPC para contestar una
demanda.

274 275

AJIC y JAIME NIEMBRO;“" MANUEL HERNANDEZ y HERNANDEZ REALTY;
277

CHAPALA REALTY;?"® DIXIE NICHOLSON y BUEN CLIMA®'" agregaron:

RICHARD TINGEN ¥

Es importante resaltar que el tipo de cambio que utiliza la CFC en todas las
operaciones en las que intervenimos cs el interbancario y no el que se publica en el
DOF, como indebidamente lo ha presumido, sin ninguna base, indicio y/o prueba.

Dicho argumento resulta inoperante por no combatir el OPR, ya que los emplazados pretenden
combatir situaciones que no fOI‘I’l’ldI’OD parte de dicho oficio. En efecto, el OPR no analizo en
ningin momento “operaciones” en las que se haya utilizado un “ripo de cambio interbancario”. Asi,
en ninguna partc del OPR consta que la CFC se haya pronunciado sobre la utilizacion del tipo de
cambio interbancario publicado en el DOF, en consecuencia, los emplazados realizan

"% Pagina 23 del OPR.

3 Pagina 24 del OPR.

24 pagina 62 de su escrito de contestacion al OPR.
T fdem,

™ pagina 61 de su escrito de contestacion al OPR.
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manifestaciones erréneas v aluden situaciones que no formaron parte de las imputaciones
presuntivas del OPR que operaron en su contra.

2.5, Contratos de exclusividad.

ARQUITECTURA ARMONICA, LAGUNA REAL, EAGER, MARK EAGER, PEDRO ARELLANO, SANDRA
~ 2
ALLIN y BEVERLY EVANS sefialaron: s

En lo que refiere a la elaboracién y celebracion de contratos de exclusividad
realizados por diversas personas que forman parte del GIL, por concepto de corretaje
de bienes inmucbles, esta practica no puede considerarse por si misma una prictica
monopélica, pues primeramente tendriamos que saber si los contratos de exclusividad
a que hace énfasis la CFC pudieran devenir de ilegales, ya que dicha practica no es
exclusiva de los miembros de GIL; por el contrario, es una costumbre que se realiza
en todo el pais, lo que significa que la voluntad de las partes de forma libre, sin
coaccion, de forma espontinea y por conveniencia, sujetan aquella voluntad en un
documento que contiene precisamente el acuerdo de las partes y que en estricto
sentido tiene plena validez y legalidad, pues en nuestra legislacion civil se prevé el
cobro de honorarios por prestacion de servicios o el cobro debidamente remunerado
por la prestaciéon de un servicio.

Ademas, la voluntad de las partes es libre y determina dinicamente las condiciones a

. quc se sujetan dos personas, nunca condiciones de un mercado o delimitan la
actuacion de diversos agentcs frente a terceras personas; no se pudiera considerar
como ilegal el pactar condiciones en una relacién contractual y su temporalidad.

Por ello, es infundado y falso que el celebrar contratos de exclusividad para corretaje
de inmuebles con particulares afecte un mercado relevante y se consideren practicas
monopélicas, pues no depende de los agentes economicos el celebrar dichos acuerdos
de voluntades, va que en ellos intervienen diversas personas que no tienen relacion
con GIL. Por ejemplo, ¢l realizar el aseo y mantenimiento de un inmueble puesto ¢n
venta en razon de que su propietario se encuentra fucra del pais y esta persona
requiere de un responsable en nuestro pais y que se practique la administracion y
mantenimiento del mismo hasta lograr su venta.

La manifestacion anterior cs inoperante en atencion a las siguientes consideraciones:

En primer lugar, los emplazados tergiversan las imputaciones presuntivas del OPR, al seflalar que
los supuestos “contratos de exclusividad” a los que hizo énfasis la CFC no pueden considerarse
ilegales, ya que cs falso que éstos afecten un “mercado relevante”. En efecto, el OPR en ningtn
momento sefiald que los “contratos de exclusividad” fueran considerados ilegales o “por si mismos
una prdctica monopélica absolutad”. Tampoco realizd alguna imputacion presuntiva por considerar
que fucra ilegal el pactar condiciones en una relacion contractual o su temporalidad.

En efecto, lo que sefialé el OPR con relacion a los contratos de intermediacion inmobiliaria y
opcidn de venta exclusivos fue lo siguiente:

. “[...] La existencia del REGILAMENTO, las declaraciones de las personas relacionadas con GIL vertidas a
M lo largo del presente documento, los contratos de intermediacion inmobiliaria y la omision de GIL en
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entregar el REGLAMENTO a solicitud de esta autoridad, relacionados entre si, robustecen los indicios de la
existencia de la praciica investigada. [ ...]

También deben considerarse para efectos probatorios los contratos de intermediacion inmobiliaria a que
se hard referencia, mismos que contienen las comisiones a cobrar por parte de los profesionales
inmobiliarios, en términos consistentes con las disposiciones del REGLAMENTO v de las declaraciones a
que se hace mencion en el pdrrafo precedente. |...]

Relevantes también son a la investigacion los documentos que DESCON presenté como desahogo al
requerimiento de informacion, mismos que consisten en copias certificadas de diversos contratos de
opcion de venta exclusiva vigentes al seis de diciembre de dos mil siete, de acuerde con ef dicho del
propio oferente de esas probanzas.

Se trata de diversos contratos de opcidn de venta exclusivos, en virtud de los cuales el propietario que en
cada contrato desea vender su propiedad, designa a la agencia inmobiliaria intermediaria como su
agente exclusivo con derechos irrevocables, para todos los tramites relacionadoes con la venla o
intercambio de la propiedad dentro del periodo y con el precio v los términos estipulados denivo del
contrato, o aquellos que fueren aceptables para el propietario. En once de dichos contratos se puede
verificar que cobra vida en los hechos, el pacto de fijacién de comisiones del siete Por ciento, teniendo
seis de ellos una comision del diez por ciento en terrenos, todo lo cual es congruente can las
declaraciones transcritas, las disposiciones del REGLAMENTO analizadas v los hechos demostrados del
caso, incluvendo el contenido ya referido, de la pigina de internet de Gil..

Asimismo, DESCON, en desahogo del oficio de requerimiento de informacién anteriormente referido,
aporto informacicn relacionada con las operaciones de venta de enero dos mil cinco a septiembre de dos
mil siete, incluyendo los porcentajes de comision cobrados por las ventas efectuadas en dichos afios,
donde constan las comisiones cobradas, ajustadas al arreglo del probable cartel economico. [.17°"

De lo anterior, claramente se desprende que el OPR en ningin momento sefialé que la
“elaboracion y celebracion” de los contratos de intermediacion inmobiliaria y opcidn de venta
exclusivos (referidos por los emplazados como “contratos de exclusividad”) constituyeran por si
mismos una practica monopolica absoluta, sino que en los mismos se contenia la comision a
cobrar por parte de los profesionales, cuyo monto coincidia con aquél porcentaje de la comision
establecido en los tres ejemplares del REGLAMENTO GIL, especiticamente en la “SECCION 7.
COMISIONES E IMPUESTOS” v en su Seccidn 72 inciso a). Asimismo, el OPR sefialo que el
REGLAMENTO GIL (junto con los EstaTuTos GIL) eran producto de un acuerdo por parte de los
miembros de GIL, quienes se constitufan como agentcs econémicos competidores entre si, y que
las disposiciones de ambos documentos eran acatadas por los asociados a GIL.2*

En este tenor, con la existencia de tres ejemplares del REGLAMENTO GIL se acredité a nivel
presuntivo la existencia de la practica monopolica absoluta prevista cn el articulo 9°, fraccién I de
la LFCE, ya que en éstos se establece que la comision correspondiente a la agencia vendedora
aparecera impresa en todos los registros del SLM, y los emplazados no combaten dichos
elementos con la manifestacion que realizan.

Aunado a ello, los tres cjemplares del REGLAMENTO GIL y los EsTATUTOS GIL fueron
adminiculados con los siguientes elementos de conviccion que obran en ¢l EXPEDIENTE: 1) la
protocolizacion de la Asamblea General de Socios de GIL en la cual se adoptaron cambios a los
ESTATUTOS GIL; 2) diversas declaraciones dc personas que refieren la imposicién de la comision
pactada en el REGLAMENTO GIL por los corredores y agencias inmobiliarias emplazados en las

7 Paginas 36, 37 y 55 del OPR.
0 Folio 1096.
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transacciones de casas v lotes; 3) diversos contratos de intermediacion inmobiliaria y opcion de
venta exclusivos en que se establece que la comision a pagar a favor del intermediario sera del
siete por ciento; 4) diversas impresiones de paginas de Internet de GIL en que constan las
comisiones referidas, y 5) diversa informacion sobre los miembros del Consejo Directivo de GIL.

Por tanto, los emplazados no ofrecen argumentos loégico-juridicos ni elementos de conviceidon que
controviertan el sustento de las imputaciones del OPR, sino que se limitan a sefialar de manera
gratuita situaciones por demas irrelevantes para el presente asunto, como aquellas que refieren
que la conducta imputada en dicho oficio es una “costumbre que se realiza en todo el pais” y que
dichos contratos no determinan situaciones de mercado ni delimitan la actuacion de diversos
agenles frente a terceros. Asi, olvidan que la practica monopolica que les fue imputada no implica
que sc consideren ilegales los contratos o relaciones comerciales entre los agentes inmobiliarios y
sus clientes, sino los contratos, arreglos o convenios entre diversos agentes inmobiliarios para
establecer entre si ¢l mismo precio a cobrar por sus servicios.

Por otro lado, por lo que hace a su manifestacion relacionada con la supuesta “afectacion al
mercado relevante”, en obvio de repeticiones innecesarias, se remite a los emplazados al
pronunciamiento que realizo esta COFECE en el numeral “2.2 REGLAMENTO GIL” de la presente
resolucion.

Finalmente, por lo que hace al cjemplo quc rctficren los emplazados, el mismo resulta gratuito,

. ya que no guarda relacion con los hechos imputados de manera presuntiva en el OPR ni sefiala
como es que con el supuesto hecho de que intervengan personas que no tienen relacion con GIL
(como aquéllas que realizan el aseo o el mantenimiento de las propiedades), podrian cambiarse
las conclusiones del OPR o desvirtuarse la probable responsabilidad que les fue imputada.

2.6, CRISTINA R0OJAS no fue corredora titular de CENTURY 21.

CRISTINA ROJAS sefial 6: 2%

a) Es falso que haya sido corredora de CENTURY 21 como sefiala la pagina 22 del OPR,
por lo que también es falso que durante ¢l PERIODO INVESTIGADO haya sido tesorera
en el Consejo Directivo de GIL. En ningiin momento del PERIODO INVESTIGADO fui
accionista ni administradora de la sociedad a la que presuntivamente se imputa la
comision de las practicas monopdlicas, por lo que resulta improcedente que se me
seiiale como probable responsable.

Obra en el EXPEDIENTE la escritura publica cuarenta y tres mil ochocientos
cuarenta,”® en la que se aprobé el informe de liquidacién de dicha sociedad y que
sirvio a la CFC para declarar en la resolucién de nueve de julio de dos mil nueve que
la multicitada sociedad no podia ser sancionada por ser una empresa liquidada.

En la escritura antes descrita se puede apreciar con toda claridad que no figuro como
accionista y que el administrador general era otra persona. En este sentido, no puedo
ser probable responsable de una practica monopdlica que realizé una persona moral
de la que nunca formé parte,

3 De veintitrés de mayo de dos mil ocho, otorgada ante la ¢ del Gular de 1a Notaria Pablica nimero uno de Chapala, Jalisco, en

./( 82 pasinas 2 a 4 de su escrito de contestacién al OPR.

la que se hizo constar la protocolizacion de la Asamblea (eneral Extraordinaria de Accionistas de la sociedad denominada
CENTURY 21.
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Asimismo, se acompafian al presente escrito copias certificadas de las escrituras
pitblicas niimeros cuarenta y tres mil ochocientos treinta y nueve y cuarenta y tres mil
ochocientos cuarenta,”® en las que consta la disolucién y liquidacion CENTURY 21 y en
las que se puede constatar que yo no era accionista ni administradora.

b) Por otro lado, la tnica persona que podia ocupar un cargo como el de tesorero en el
Consejo Directivo de GIL era otra persona, en virtud de que él era el Bréker/Director
de la sociedad denominada CENTURY 21.

Lo anterior se acredita con la comunicacion de once de febrero de dos mil trece de
GIL, en la que se hace constar que no ejercia como Broker/Director de CENTURY 21,
sino que diche cargo lo ejercia otra persona.

Anin en el supuesto no consentido de que hubiera sido tesorera del Consejo Directivo
de GIL, no podrian imputirseme los actos contenidos en el OPR, en virtud de que el
cargo de tesorera nada tiene que ver con las actividades de un agente inmobiliario.

Las funciones de un tesorero consisten, entre otras, en asegurar la liquidez de la
empresa, optimizar el uso de recursos y/o inversiones financieras, custodiar el efectivo
y los titulos valores propiedad de la sociedad. Dichas actividades no representan
competencia en el mercado de los agentes inmobiliarios y por ende, nada tienen que
ver con las pricticas monopdlicas imputadas. Por lo anterior, s¢ me debe absolver de
la practica que se me imputa, en virtud de que nunca desempeiié los cargos ni las
funciones que equivocadamente se me asignan en el OPR.

Resulta fundade y suficiente el argumento de la emplazada en el que refiere quc CENTURY 21 no
podria ser sancionada por tratarse de una empresa liquidada. En este sentido, en el EXPEDIENTE
obran escrituras publicas™ en la cuales se prevé la liquidacidén de la persona moral CENTURY
21,7 clemento de conviccién que resulta suliciente para estimar que dicha persona moral no

¢ Ambas otorgadas ante la fe del titular de la Notaria Pablica ndmero uno de Chapala, Jalisco.

3 Pserituras pablicas nimeros 43,890 (cuarenta y tres mil ochocientos noventa) y 43,839 (cuarcnta v tres mil ochocientos treinta
y nueve), ambas olorgadas ante la fe del titular de la Notaria Pablica nimero uno de Chapala. Jalisco. Folios 11284 a 11316.

“ por lo que hace a la escritura niimero * tsta sefiala lo siguiente: *[...] En
Chapala, Jalisco a los 23 veintitrés dias del mes de Mavo del aiio 2008 dos mil ocho, ante mi Licenciado ANTONIO SABULTO
RULZ, [...] comparecis el seior Licenciado || KGN .| :/:c0io Especial de la Asamblea General

Extraordinaria de accionistas de la sociedud mercaniil denominada “VISTAS BIENES RAICES Y ASOCIADOS ", SOCIEDAD
ANONIMA, a solicitar la protocolizacion de la citada Acta celebrada el dia 31 treinta v uno de Diciembre de 2008 [sic] dos mil
ocho |sic|, y efecutar los actos derivados de fa misma [...] ORDEN DEEL Did [...] 2. Andlisis. discusion v aprobacion en su caso
de la disolucion anticipada de la sociedad. |...) PUNTO SEGUNDO. ANALISIS, CONSIDERACION, Y APROBACION EN SU
CASQ DE LA DISOLUCION ANTICIPADA DE LA SOCIEDAD. En desahogo del segundo unto de la orden del dia la sefiora
* en su carderer de Presidente de la Asamblea manifiesta a los presentes que ha recibo [sic] la
propuesta por parte de (os socios sobre la conveniencia de disolver anticipadamente la compaitia, con fundamento en el ariiculo
229 doscientos veintinueve, fraccion [Il tercera, de la Ley General de Sociedades Mercantifes.---- Dicha propuesia se hasa en
que |sic] la empresa en los dltimos afios le ha sido dificil obrener wiilidades y debido a esto consideran va imposible que la misma
contintie desarrollando sus objetivos sociales exitosamente. ---- Teniendo en_cuenta lo_anterior, los socios_en forma undnime
aprucban gue se lleve a cabo la disolucion anticipada de la empresa, declarando por lo tanto a “VISTA BIENES RAICES Y
ASOCIADOS” SOCIEDAD ANONIMA, en estado_de liguidacion. [...]1 CLAUSULAS-— UNICA.- Queda debidamente
protocolizada el Acta levantada con motivo de la Asamblea General Fxtraordinaria de Accionistas de la sociedad mercantil
denominada “VISTAS BIENES RAICES Y ASOCIADOS” SOCIEDAD ANONIMA v vélidos los acuerdos en ella tomados; se
declara la disolucién anticipada de “VISTAS BIENES RAICES ¥ ASOCIADOS", SOCIEDAD ANONIMA |[...]. [Enfasis
afiadido].
Por lo que hace a la escritura piiblica nimero * ésta seflala lo siguiente: “[...] £n Chapala,
Jalisco a los 23 veintitrés dias del mes de Muyvo del aito 2008 dos mil ocho, ante mi Licenciado ANTONIO SABULTO RUIZ, T ]
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puede ser sujeto de una imputacion en esta resolucion por parte de esta COFECE al resultar
inexistente. Asi, durante el procedimiento seguido cn forma de juicio, ¢l PRESIDENTE y el
SECRETARIO LIECUTIVO emitieron un acuerdo®®’ el diecinueve dc agosto de dos mil trece en el
cual se determinaron dejar sin efectos el OPR para dicha persona moral, precisamente ante el
hecho de que la misma se encontraba en estado de liquidacion.

Ante tal situacién, sc advierte que la imputacion realizada en contra de la emplazada tiene un
caracter accesorio respecto de la actuacion de la persona moral a que representaba. Su imputacion
s reficre a que actud “en representacion o por cuenta y orden” de aquella persona moral de la quc
supuestamente era corredora titular, lo cual resulta accesorio a la comision de la practica por
parte de la agencia inmobiliaria denominada CENTURY 21. Asi, resulta imposible sostener la
imputacién accesoria cuando la imputacion principal fue dejada sin efectos por parte de quienes
tenian competencia para emitir el OPR.

Por tanto, se considera innccesario el estudio del resto de sus argumentos.

2.7. Coadyuvancia.

AMPI CHAPALA manifesto:*

a) Para que efectivamente se hubicra materializado la supuesta “coadyuvancia® que se me

imputa, y para que efectivamente esta denegacion de renovacion pudiera relacionarse

\ con la comisién de la prictica monopélica imputada en el OPR, necesitarian
. demostrarse que:

o Efectivamente le hubiera denegado la renovacion de su membresia a alguno de
mis asociados, precisamente por no pertenecer a GIL;

e Fl asociado a quien se le denegd la renovacion efectivamente se hubiera afiliado
a GIL;

s Fl asociado a quien se le denegé la renovacion, ya afiliado a GIL, me hubiera
presentado dicha afiliacion para efecto de quc s¢ le renovara su membresia;

comparecic el sefior Licenciado [...] Pelegado Especial de la Asamblea General Extraordinaria de
accionistas de la sociedad mercantil denominada “VISTAS BIENES RAICES Y ASOCIADOS™, SOCIEDAD ANONIMA, a
solicitar la protocolizacion de la citada Acta celebrada el dia 8 ocho de Abril de 2008 dos mil ocho, v ejecutar los actos
derivados de la misma |...] ORDEN DEL Di41...] 2. Discusion y en su caso aprobacion del informe de Liquidacicn asi cono la
loma de acuerdos que de ello deriven. [...] PUNTO SEGUNDO. DISCUSION ¥ EN SU CASO APROBACION DEL INFORME
DE LIOUIDA CION AST COMO L4 TOMA DE ACUERDOS QUE DE ELLO DERIVEN. £n desahogo del segundo unto de la
orden del dia el Licenciado GUILLERMO MARTINEZ CUEN, en use de la palabra manifest a los Asambleistas que, atendiendo
y cumpliendo con la responsabilidad adquirida [...] Que habiendo satisfecho todos los requisitos legales, y estatutarios y
principios que le indicaron en aquella ocasidn, y que quedaron asentados en el Acta de Asaumblea respectiva, seguidamente pasa
a informar, sucintamenie las actividades mas [sic] imporiantes que se Hlevaron a cabo en el dmbito adminisirativo, contable y
fiscal, con la finalidad de que el proceso de liquidacion estuviere ajustado a derecho y a los estatutos sociales |...] Los socios
analizaron los informes rendidos por el LIQUIDADOR |...| de manera undnime se_aprobo el informe de lignidacion_rendido.
- De la misma manera los socios es forma undnime FACULTAN Y AUTORIZAN al sefior ENRIQUE ROJAS VARGAS, para que
en nombre v representacion de la sociedad proceda a realizar todos y cada uno de los actos gue sean necesarios e inherentes
tendientes a obtener del Registro Pablico correspondiente la cancelacidn de la inscripcion del contrato secial; asi como a

/ presentar ante las oficinas y dependencias fiscales de cualguier otra indole, [os avisos v notificaciones gue sean necesarios y

consecuentes. |...| CLAUSULAS.—- UNICA.- (ueda debidamente protocolizada el Acta levantada con motivo de la Asamblea
General Extraordinaria de Accionistas de la sociedad mercantil denominada “VISTAS BIENES RAICES Y ASOCIADOS™
SOCIEDAD ANONIMA vy vélidos los acuerdos en ella tomados [...1. [Enfasis anadido].

7 Folios 11796 y 11797.
\ 8 paginas 26 a 28, 40 a 45 de su escrito de contestacion al OPR.
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* El asociado re-afiliado, como consecuencia de haberse afiliado a GIL, hubiera
realizado operaciones de bienes raices y; finalmente,

* El asociado re afiliado, por dicha operaciéon hubiera cobrado la supuesta
“comision obligatoria® que la CFC sefiala como supucesta practica monopélica o
que, en el caso de que no la hubiera cobrado, se le hubiera sancionado de
cualquier forma por la CFC.

Si la CFC no fuera capaz de acreditar estos extremos, no le seria posible determinar el
daito causado al imponerme una sancién en términos del articulo 36 de la LFCE.

La CFC omite la descripcion detallada de las premisas que le permiten concluir que la
negativa de re-afiliacién de un asociado necesariamente acabara teniendo como efecto
el que se cobre una “comision obligatoria”; en consecuencia, es totalmente incapaz de
presentar pruebas siquiera indiciarias de su existencia para posteriormente determinar
una sancién en mi contra por la supuesta “coadyuvancia® que se me imputa.

La manifestacion de AMPI CHAPALA es infundada pues para acreditar una practica monopdlica
absoluta de las previstas en ¢l articulo 9°, fraccion I de la LFCE sc requiere:289

“[...] a} los agentes econdmicos sean competidores enire si,
b) esiablezcan contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre ellos, cuyo objeto v ¢fecro sea:

¢) fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios al que son
ofrecidos o demandados en los mercados, o intercambiar informacion con el mismo objeto o efecto.

L]

Por su parte, el articulo 33, fraccion X de la LECFE sefiala que dcbe sancionarse a quienes hayan
coadyuvado, propiciado, inducido o participado en la comisién de practicas monopolicas.

En este sentido la imputacion en su contra radica en que al condicionar la afiliacion a ella a la
afiliacion a GIL, obliga a que la tinica forma de gozar de los beneficios de formar parte de AMPI
NACIONAL (como el uso automatico de la palabra “Realty®R”) sea asocidandosc a GIL. lo cual
obliga a los corredores v agencias a consentir las disposiciones del REGLAMENTO GIL. Ello basta
para considerar que se contribuye a la consecucion de la practica imputada a la vez que favorece
su ejecucion y mueve a los agentes y corredores a cometerla. En conclusion, se considera que ha
coadyuvado, propiciado e inducido su comision.

En el presente caso no es necesario acreditar que: (i) efectivamente le hubiera dencgado la
renovacion de su membresia a alguno de mis asociados, precisamente por no pertenecer a GIL;
(i1) el asociado a quien se le denego la renovacion efectivamente sc hubiera afiliado a GIL; (iii) el
asociado a quien se le denego la renovacion, ya afiliado a GIL, me hubiera presentado dicha
afiliacion para efecto de que se le renovara su membresia: (iv) el asociado re afiliado, como
consecuencia de haberse afiliado a GIL., hubiera realizado operaciones de bienes raices y;
finalmente, (v) el asociado re afiliado, por dicha operacion hubicra cobrado la supuesta “comision
obligatoria™ que la CFC sefialé como supuesta practica monopolica o que, en el caso de que no la
hubicra cobrado, se le hubiera sancionado dc cualquier forma por la CIC, como lo sostiene la
emplazada.

Véase pagina 24 del OPR.
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En otras palabras, la emplazada se refierc a que sélo se puede sancionar cuando lo eventos que
refiere acontecen, siendo que basta con la amenaza de no pertenecer a AMPI CHAPALA (y, por lo
tanto, no tener acceso a los beneficios que derivan de esa membresia) para considerar que se
contribuye y favorece la ejecucion de la practica imputada, y se mueve a los agentes a cometerla.

b) En el OPR se me acusa de “coadyuvancia” en la realizacion de una supuesta practica
monopolica absoluta, consistente en un acuerdo entre competidores para fijar los
precios de sus servicios. Esta se explica en el OPR de la siguiente forma: “Entretanto, la
AMPI CHAPALA, coadyuvé en la materializacion del objeto del REGLAMENTO GIL respecto del
cobro de una misma comision por parte de los corredores y agencias asociados a GIL por la
prestacion de sus servicios, condicionando la renovacion de la membresia a sus asociados al hecho
de tener que pertenecer a GIL”. Sin embargo, soy una asociacion totalmente auténoma de
GIL. Como la CFC reconoce en el OPR, cuento con mis propios estatutos y
ordenamientos internos, ninguno de los cuales incluye alguna restriecion de asociados
en materia de cobro de comisiones u honorarios.

Si hubiera querido regular el cobro de las comisiones u honorarios de mis asociados, la
forma mas facil de hacerlo hubiera sido ia de modificar mis estatutos u ordenamientos
internos, sin necesidad de establecer esta extraia “coadyuvancia” que la CFC me imputa
en los actos de GIL.

Hasta donde tengo noticia, GIL jamas obligé a sus asociados al cobro de una comision
uniforme, como equivocadamente afirma la CFC. El supuesto condicionamiento de
renovacion de membresias que se me imputa, me vincula a una supuesta carta de

cuatro de enero del dos mil siete, cuyo texto transcribe en la pagina 28 del OPR,
aparentemente dirigida a “ cuyo texto, en su parte
conducente, estableceria lo siguiente:

“4 de enern del 2007

Le comunico que para el 2007, tenemos novedades |...|

La tercera para ser Asociade AMPI de aqui en adelante, se debe pertenecer al Grupo
Inmobiliario del Lago...”

Aun en el supuesto no concedido de que la supuesta carta cuyo texto ha quedado
transcrito, tuviera algin valor probatorio, con fundamento en la tesis “PRINCIPIO DE
IGUALDAD EN EL PROCESO PENAL. SU ALCANCE™ dicha carta tendria el mismo

B0 «pRINCIPIO DE IGUALDAD EN EL PROCESO PENAL. SU ALCANCE. En el proceso penal, ef equilibrio de los sujetos
procesales es de suma importancia. pues deben concedérseles iguales condiciones, de manera gue ninguno quede en estado de
indefension; v si bien es cierto que este principio no estd previsto expresamente en algin numeral concreto del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, también lo es que se consigna implicitamente en su articulo 2016, en cuanto prevé que todo aguello
gue se ofrezca como prueba -en términos del articulo 20, apartado A, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008- debe
admitirse, stempre y cuando sea conducente ¥ no vava contra el derecho a juicio del juez o del tribunal, lo que significa que los
medios probatorios ofrecidos por ambas partes procesales deben valorarse con el mismo esidndar o idénticas exigencias de
Juicio para generar conviccion. Asi, cuando la informacidn que brinda un medio probatoric es imprecisa, parcial o genera duda
porque adolece de claridad y dua lugar a que el juez le reste valor. no es vilido que tal estandar sélo aplique para una de las
partes, ya que el mérito o valor de conviceion del medio probatorio estd sujeto a la libre apreciacion del juez, pero es inadmisible
que los medios de prueba de la misma indole -ofecidos por ambas partes- tengan un esidndar de valoracion distinto, segiin se
trate del actor o del demandado, del drgano ministerial o del acusado, pues ello atentaria contra las garantias de justicia
imparcial, de equidad procesal y de correcta fundamentacion y motivacion™, Regisiro: 160,513, Décima Epoca. Primera Sala.
Jurisprudencia. SJF. Libro 111, Dicicmbre dec 2011, Tome 3. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./k. 14172011 (9a.). Pagina: 2103,
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valor probatorio para las afirmaciones de la CFC que para mis intereses, por lo que
habria que puntualizar lo siguiente:

- La carta estaria fechada el cuatro de enero del dos mil siete.

- La carta estaria anunciando “rovedades” para cl dos mil siete, lo que indicaria
que nada de lo que en ella se contiene estaba vigente en los afios antcriores.

No obra en el EXPEDIENTE una sola constancia (distinta a la declaracion del
DENUNCIANTE, que carece por completo de circunstancias de modo, tiempo y lugar) de
que le haya denegadoe la renovacion de su membresia, ni a ninguno de mis asociados a
partir del mes de encro del dos mil siete por no pertenecer a GIL.

‘Ahora bien, la denuncia en ¢l presente procedimiento fue presentada ¢l veintitrés de
mayo del dos mil siete, lo que indicaria que, atin en el caso no concedido de que asi
hubiera ocurrido, la denegacion de alguna renovacién de alguno de los asociados
unicamente podria haber ocurrido de enero a mayo del dos mil siete.

Dichos argumentos resuitan inoperantes, ya que la emplazada, por un lado, realiza afirmaciones
gratuitas y, por otro lado, realiza manifestaciones que parten de premisas erréneas y que no
combaten las imputaciones presuntivas del OPR que operan en su contra.

En este sentido, lo que se le imputé a AMPI CHAPALA para determinar su probable
responsabilidad fue quc coadyuvd en la materializacion del objeto del REGLAMENTO GIL
respecto del cobro de una misma comision. Asi, dicha conducta se realizé al condicionar la
renovacion de la membresia a sus asociados con el hecho de pertenecer a GIL. Los elementos que
sustentaron dicha imputacion tueron los siguientes:

i. Una carta emitida el cuatro de enero de dos mil siete por el entonces Tesorero de AMPI
CHAPALA, proporcionada porﬁquien fue asociado de AMPI
CHAPALA.

. . . . 291

ii. Copias certificadas de la pagina de Internet de AMPI CHapaLa®™' en la que se hacen

constar sus estatutos, por lo que hace a las “Relaciones con el cliente”, en especifico:
“Articulo  24.- El profesional inmobiliario  deberd cooperar con otros Profesionales
inmobiliarios en el registro de ventas, distribuyéndose las comisiones sobre lus bases

convenida [sic]. Ln caso de exclusiva de venta, el profesional inmobiliario debe tratar con su
compaiierg profesional inmeobiliario_quien le _dio _la propiedad para su venta y no con el

propietario. [...]".
ili. La comparecencia del DENUNCIANTE, quien manifestd que cuando inicid actividades
como agente independiente, una vez que salic de GIL, intenté afiliarsc a la AMPI
CHAPALA y la membresia le fue negada por no ser miembro de GIL. >

Asi las cosas, la emplazada no combate la totalidad de los elementos quc sustentan esa
imputaciéon ni ofrece pruebas que controviertan los elementos de conviccion que sustentaron
dichas imputaciones, sino que s¢ limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno, a sefialar que
AMPI CHAPALA es una asociacion auténoma de GIL, a negar de manera lisa y Hana que no existe
restriccion alguna a sus asociados en materia de cobro de comisiones u honorarios, y a manifestar

2 Kolios 3207 23218,
*2 Polios 1024 v 1025.
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de manera general y abstracta que la declaracion del DENUNCIANTE carece por completo de
circunstancias de modo, tiempo y lugar, sin ofrecer razonamientos que sustenten su dicho.

Asimismo, en ¢l EXPEDIENTE cxisten elementos de conviceidén adicionales de los que,
adminiculados con los anteriores, se puede acreditar que AMPI CHAPALA condiciond la
renovacion de membresias a sus asociados, previa pertenencia de los mismos a GIL. Dichos
clementos de conviccion son los siguientes:

i. El correo electronico enviado por MARK EAGER al DENUNCIANTE, en donde le informa
que para ser parte de AMPI CHAPALA, debe primero afiliarse a GII..%%*

ii. Carta de Gerente de Home-NET Bienes Raices Real Estate, en

la que se obscrva que existen diversas restricciones para pertenecer a AMPI CHAPALA,

entre las que se encuentra, el pertenecer de manera previa a GIL. Del contenido de dicha
. . 294

carta se desprende lo siguiente:™

“[Logo de la empresa y domicilio]
A QUIEN CORRESPONDA:

Por este medio hacemos constar que nuesira empresa intenié ser miembro AMPI en la Seccion
Chapala desde el afio 2004 sin haber podido lograrlo va que existen restricciones que estdn en
contra de las actividades comerciales de las Inmobiliarias independientes, siendo dichas
restricciones principalmente las siguientes:

1) Para ser afiliade AMPI se necesita ser afiliado vigente del GIL (Grupo Inmobiliario del

Lago, A.C.).

2) Para ser afiliado AMPI ¢ GIL se necesita cobrar forzosamente las comisiones del 7%+1V A
en la venta de casas y el 10%+IVA en la venta de terrenos. Nuestra empresa esta [sic]
cobrande exactamente la mitad de lo que exigen dichas organizaciones.

Dicha situacion que prevalece en el mercado inmobiliario de esta region ha sido para muchas
empresas independientes el ir siempre contra la corriente y motivo de perdida [sic] de
competitividad ya que hemos sido bloqueados constantemente de muchas formas con el Jin de
sacamos del mercado.

Sin mds por el momento se extiende lu presente para los fines legales que a todos nos
convengan.

Atentamente
[Firma]

*
Gerente”,

Aunado a ello, el OPR en ningiin momento le imputd de manera presuntiva a AMPI CHAPALA los
hechos que refiere, sine que condiciona a las personas interesadas en ingresar a dicha asociacién
y obtener los beneficios de ello, con el hecho de ser previamente miembro de GIL., tal Yy como
acontecio con el DENUNCIANTE, Fsa evidencia permite confirmar, como se ha sefialado, que
AMPI CHAPALA efectivamente facilita la realizacion de la prctica imputada, contribuye a su
consecucion e incita a cualquier nuevo entrante a realizarla pues para gozar de los bencficios de

“ Folios 236y 237,
¥4 1 DENUNCIANTE exhibi dicha carta en original, mismas que se encuentra firmada por como gerente de
Home-NET Bienes Raices Real Estate. Folio 241.
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ser afiliado de AMPI CHAPALA, se requiere formar parte de GIL y, por tanto, consentir el
REGLAMENTO GIL.

Asimismo, se le sefiala a la emplazada que los elementos de conviceion referidos seran
analizados en el apartado denominado “VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBRAS” de la presente
resolucion, en donde esta COFECE las valorara conforme a las reglas de la razon y la sana
critica. Sin embargo, se le sefiala a la emplazada que el criterio del PJE que refiere no es aplicable
al presentc procedimiento, siendo que el presente procedimiento se sigue conforme a las reglas de
la LFCE, el RLFCE vy, en su caso, del CFPC, por lo que la valoracion de las pruebas se sujeta a
las reglas establecidas cn dichos ordenamientos juridicos, sin que puedan equipararse a las reglas
proccsales en materia penal, aunado al hecho de que ¢l presente procedimiento no dirime
controversias entre partes, toda vez que en éste predomina el intercs general.295

Finalmente, resulta irrelevante para acreditar los supuestos normativos del articulo 9°, fraccion I
de la LECE si el REGLAMENTO GIL establecia una obligatoriedad o no en cuanto al cobro de las
comisiones, ya que no es un elemento que la CFC tenia que demostrar para acreditar a nivel
presuntivo la practica anlicompetitiva imputada cn el OPR, tal y como se sefialo en los apartados
“Inexistencia de la prdctica y obligatoriedad del acuerdo imputado”™ y “REGLAMENTO GIL” de esta
resolucion.

¢) El tunico cnte perjudicado con negar la renovacion de una membresia a uno de sus
asociados seria yo misma, porque el agente inmobiliario a quien se le denegara dicha
renovacién para cfectos de disfrutar los beneficios de la AMPI NACIONAL Unicamente
tendria que afiliarse a la AMPI GUADALAJARA, ubicada a menos de cincuenta
kilometros de la ciudad de Chapala.

La manifestacion anterior resulta inoperante, ya que se trata de una manifestacion general y
abstracta quc no combate las imputaciones presuntivas del OPR que operan en contra de la
emplazada. Asi, la emplazada no ofrece razonamientos que justitiquen cémo es que el hecho que
refiere podria desvirtuar la imputacion realizada en su contra, sino que sc limita a plantear
situaciones hipotéticas de que ante la negativa en una renovacién de la membresia de sus
asociados, éstos podrian afiliarsc a la AMPI GUADALAJARA.

En todo caso, se advierte que para poder afiliarse a cualquicr seccidn de AMPI NACIONAL es
necesario que el asociado o afiliado cuente con domicilio en el lugar en donde esta la scecién, por
lo que un residente en Chapala inicamente podria afiliarse a AMPI CHAPALA y, en consecuencia,
un residente en Guadalajara solo podria afiliarse a AMPI GUADALAJARA. Lo anterior cs relevante,
ya que un miembro afiliado a la AMPI GUADALAJARA quc tenga su domicilio comercial en

2 Resulta aplicable pot analogia el siguicnte criterio del PIF: “"COMPETENCIA ECONOMICA. LAS CARACTERISTICAS
DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, LO IDENTIFICAN COMO
ADMINISTRATIVO ¥ NO COMQ CIVIL. El procedimiento establecido en los ariiculos 33 y 39 de la ley mencionada tiene
caracteristicas que no corresponden a las del proceso civil, donde, predominan los intereses particulares, las defensas y recursos
son mds pormenorizados y los juicios mds prolongados, lo que no sucede en los procedimientos administrativos,
Jfundamentaimente, porque en estos predomina el interds general, que exige eficiencia, seguridad y expeditez, en virtud de que
tiende al aseguramiento de los fines del Estado. estableciendy vias rapidas v eficaces, eliminando todos los actos que dilaten o
entorpezcan la accion de la administracion publica, sin perjuicio de que ante la presencia de intereses particulares, se respeten,
esenvialmente. lus garantias individuales de los gobernados. Estas peculiaridades corresponden al procedimiento establecido en
las disposiciones citadas v, por consiguiente, no cabe exigy de su normatividad, recursos y defensas que son propios de un
proceso civil ™. No. Registro: 191,431, Tesis aislada. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: SIF.

(} XII, Agosto de 2000. Tesis: P. CXII/2000. Pagina: 108.
>
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Guadalajara no puede afiliarse a AMPI CHAPALA, pues estaria fuera de su jurisdiccién en

términos del articulo 55, incisos €) y f) de los Estatutos de AMPI NACIONAL, que textualmente
L0296

sefiala:

“I...155° Son derechos de las Secciones: [...]

e) Autorizar el ingreso de nuevos Asociados v Afiliados, que tengan establecido su domicilio
comercial dentro de su jurisdiccion geogrdfica y enviar sus solicitudes de ingreso a la Asociacion
para la aprobacidn del Consejo Nacional

P Aceptar el ingreso de nuevos Asociados y Afiliadas, que tengan estublecido un domicilio comercial
en ciudades en las que no existan secciones, siempre que los solicitantes asi lo deseen. [...]" [énfasis
afiadido].
d)} Resulta incomprensible la imputacién de la “coadyuvancia® que la CFC me imputa,
porque de ella se desprende el siguiente sofisma:

* Premisa mayor.- Mi negativa de re-afiliar a uno de mis asociados por no pertenecer
a GIL tendria efectos negativos per se para el asociado cuya re-afiliacién fue
denegada.

* Premisa menor contradictoria.- La pertenencia a GIL tendria efectos benéficos
para ese mismo agente econémico porque le da acceso al SLM y este acceso le da
una ventaja competitiva.

. ¢ Falsa conclusion: Los efectos negativos de la exigencia de una re-afiliacién de uno
de mis asociados, condicionada a haberse afiliado previamente a GIL, quedan
matcrializados en los efectos benéficos derivados de la ventaja competitiva que
dicho asociado adquierc gracias a su acceso al SLM, como consecuencia de su
afiliacién a dicha asociacion.

Con independencia de la inexistencia de la practica monopélica directamente
imputada a GIL, es evidente que, alin en el supuesto no consentido de que dicha
practica existiera, con los elementos postulados por CFC, es imposible que, ni siquiera
a nivel de indicio pueda suponerse la “coadyuvancia” que se me imputa.

En conclusion, aun en el caso no consentido de que la CFC, a pesar de las violaciones
graves a las garantias individuales y derechos humanos que se han cometido en mi
contra se negara a emitir una resolucién en la que deje sin efectos el OPR y decidiera
entrar al estudio del fondo de la supuesta “coadyuvancia” que me fue equivocadamente
imputada, deberd emitir una resclucion en la que se me absuelva por completo de
cualquier responsabilidad en la comision de la prictica monopélica objeto del
presente procedimiento administrativo.

Las manifestaciones anteriores son inoperantes pues el supuesto analisis de la emplazada es
gratuito, toda vez que la emplazada sole realiza manifestaciones generales que no combaten los
clementos de conviceion en los cuales se basa la imputacion presuntiva realizada en el OPR.

~ Asi, la emplazada desestima que el OPR identificé como un beneficio de pertenecer a la AMPI
. ( CHAPALA es el derecho de utilizar dc manera automatica la marca “Realtor ®” en su publicidad,

0 Folio 840,
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ya que es un beneficio que se confiere a todos los asociados de las sccciones de AMPIL
NACIONAL. Asimismo, desestima la evidencia que fue considerada en el OPR*”’ para acreditar su
probable responsabilidad al haber coadyuvado, participado, inducido o propiciade cn la comision
de la practica monopolica absoluta prevista en la fraccion [ del articulo 9° de la LFCE.

Por otro lado, la emplazada se limita a sefialar gratuitamente que “resulta imposible que, siquiera a
nivel de indicio pueda suponerse la supuesta coadyuvancia” sin aportar argumentos logico-juridicos
que controviertan las imputaciones presuntivas en su contra, valiéndose unicamente de una
negativa lisa y llana de la coadyuvancia que le fue imputada de manera presuntiva en el OPR.

Por ultimo, respecto a las supuestas violaciones que sefiala sc cometieron en su contra, se remite
a la emplazada al andlisis realizado por esta COFECE en el apartado “1.8 Supuestas violaciones a
garantias individuales™ de esta resolucion, en el cual se atendieron sus manifestaciones en ese
sentido.

IV. MANIFESTACIONES REFERIDAS DURANTE EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN
FORMA DE JUICIO.

Mediante escrito de tres de marzo de dos mil catorce AJUiC, JAIME NIEMBRO, BUEN ClIMA, DIXIE
NICHOLSON, CHAPALA REALTY, RICHARD TiNGEN, MANUEL HERNANDEZ, HERNANDEZ REALTY,
CRISTINA R0OJAS, AMPI CHAPALA y GIL*® realizaron diversas manifestacones relacionadas con
cl acuerdo de siete de enero de dos mil catorce, en donde se les desecharon diversos elementos
probatorios que ofrecieron en idioma distinto al espafiol. En ese aspecto, al tratarse de
sefialamientos quc sc refieren a la supuesta existencia de una violacion procesal, se analizan en la
presente resolucion en términos del articulo 275 del CFPC.*

A continuacién se exponen las manifestaciones vertidas por dichos emplazados:

El auto de desechamiento de pruebas viola nuestros derechos fundamentales, porque
viola la garantia de debido proceso legal consagrada por el articulo 17 de¢ la CPEUM,
especificamente por romper el principio de equilibrio procesal e imparcialidad que
debe regir todo procedimiento seguido en forma de juicio y, en concordancia con
diche precepto constitucional, el articulo 3 del CFPC.

La COFECE desecha una serie de pruebas que ofrecimos por haberse exhibido en el
idioma inglés, pero al emitir el OPR si tomé en cuenta y valoré documentos que

297 La evidencia en comento fue: (i) una carta emitida el cuatro de cncro de dos mil siete por el entonces lesorero de AMPI
Crarara, proporcionada por ||  GENESE o ic fue asociado de AMPI CharaLA; (i) copias certificadas de la
pagina de Internet de AMPI CHaPALA en la que se hacen constar sus estatutos, por lo que hace a las ~Relaciones con el cliente”; y
(iii) la comparecencia det DENUNCIANTE, quien manifesto que cuando inicié actividades como agente independiente. una vez que
salié de GIL, intentd afiliarsc a la AMPL CHAPALA v la membresia le fue negada por no ser miembro de GIL.

28 Eolins 13212 v 13213.

9 CARTICULO 273.- El juez recibird, por si. todas las declaraciones, v presidivd todos los actos de prueba.

En los tribunales colegiados, el insirucior liene iodas lus faculiades v obligaciones del juez smgular. hasta llegar al periodo de
alegatos de la audiencia final del juicio. Los alegatos tendrdn lugar ante el personal del tribunal colegiado, v el proyecto de
sentencia lo formulara el instructor.

Las reclamaciones de las partes por viclaciones del procedimiento se reservardn para decidir sobre ellas al pronunciar la
sentencia. v, si se estimase necesario, se ordenard que el instrucior practique las diligencias indebidamente omitidas, 0 reponga
el procedimiento en la parte o partes indispensables para que el reclamante no quede sin defensa, cumplido lo cual se repetird lu
audiencia de alegatos v se pronunciard el fallo.”
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igualmente unicamente obran en idioma inglés en el EXPEDIENTE. Dichos documentos
son:

a) Una certificacion de una pagina de Internet de Ajiiic.’®

. . - er s oy = 301
b) Un contrato de intermediacién inmobiliaria.

¢) Una certificacion de una pagina de Internet de GIL.> Al identificar este

documento la CFC precisa que se trata de una “fraduccién libre de la CFC” (pigina
102 del OPR).

d) Los contratos de venta exclusiva exhibidos por DEscon.’®

La COFECE utiliza un doble criterio diferenciado e inequitativo, porque si es capaz
de analizar, valorar y hasta de “fraducir libremente” documentos que obran en el
EXPEDIENTE en idioma inglés para unos casos, pero cuando se trata de pruebas de
descargo de las imputaciones que se nos hacen no utiliza el mismo criterio juridico y
las desecha por obrar solamente en idioma inglés.

Atendiendo al principio de igualdad entre las partes al que se refieren los articulos 17
de la CPEUM y 3 del CFPC, para que efectivamente se materialice el principio de que
el curso del presente procedimiento sea “...el mismo aunque se invirtieran los papeles
de los litigantes...”, la COFECE tiene dos alternativas posibles:

1. Rectificar su criterio respecto del desechamiento de las documentales ofrecidas,
considerando que la COFECE, para la emision de su OPR no sélo tomé en cuenta
documentos que solamente obran cn el idioma inglés, sino que conficsa abiertamente
que es perfectamente capaz de traducirlos libremente; o

2. Sostener su criterio de desechamiento pero, ante su obligaciéon de invertir los
papeles para ponderar su aplicacion equitativa, desechar todos los documentos a los
que se ha hecho mencién en los incisos a) a d), omitiendo cualquier posible referencia
o valoracion a los mismos al emitir la resolucién respectiva.

El argumento de los emplazados es infundado, toda vez que resulta errdneo que la COFECE
“utilice un doble criterio diferenciado e inequitativo™, siendo que en el acuerdo de siete de enero de
dos mil catorce (en adelante, ACUERDO). ™ se expusieron las razones que justificaron el
desechamiento de diversas pruebas ofrecidas por los emplazados en sus escritos de contestacion
al OPR, a saber:

“Las pruebas documentales referidas anteriormente se desechan de conformidad con lo establecido

por los articulos 33, fraccicn 11, segundo parrafo de la LFCE; 34, primer pdrrafo del RLFCE; asi
como 271 del CFPC, ya gue éstas no fueron ofrecidas conforme a Derecho, siendo que se encuentran
en idioma distinto al espafiol. Fn este tenor:

i, El articulo 33, fraccion 1N, segundo parrafo de la LFCE enuncia: "l [...] Son admisibles
todos los medios de prueba. Se_desechardn aquéllos que no sean ofrecidos conforme
derecho, no tengan relacion con los hechos materia del procedimiento o sean ociosos: [ g

0 Folios 922 a 926. Visible en la pagina 19 del OPR.

> Folio 1278. Visible en la pagina 55 del OPR.

% Folios 1279 a 1284, 1368 y 1369, Visible en la péagina 33 del OPR.
% Folios 1489 a 1524. Visible en la pagina 55 del OPR.

4 Folios 11850 a 11863.
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il. Bl articulo 34, primer pdrrafo del RLFCE sefiala: “'[...] Se desechardn las pruebas que no
fuesen ofrecidas _conforme a_derecho, no tengan relacion con el fondo del asunto, sean
improcedentes o innecesarias. [..] 7.

Bi. E! articulo 271 del CFPC establece: “Las actuaciones judiciales y promociones deben
escribirse en la lengua espafiola. Lo que se presente escrito _en idioma exiranjero se
acompaiiard de la correspondiente traduccion al castellano [...]7.

Asi las cosas, dichas pruebas se presentaron en idioma diverso al espafiol, sin que las oferentes
acompaitaran traduccion del texio de dichos documentos. En consecuencia, el ofrecimiento de fales
documentales no se realizé conforme a Derecho, toda vez que las oferenies no observaron los
requisitos v reglas que para tal efecto se exigen en la LECE, el RLFCE y el CFPC, por (o que es
procedente su desechamiento” [Enfasis afiadido].

Conforme a lo anterior, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 33, fraccion I de la LFCE, la
COFECE emplazara con el OPR a los probables responsables, para lo cual dichos emplazados: 1)
contaran con un plazo de treinta dias para manifestar lo que a su derecho convenga; i1) adjuntaran
la pruebas documentales que obren en su poder; y lii) ofreceran las pruebas que ameriten alglin
desahogo.

Por su parte, el mismo articulo 33, fraccién Il de la LFCE en conjunto con el articulo 34, primer
parrafo del RLFCE, establecen que en el procedimicnto seguido en forma de juicio seran
admisibles todos los medios de prueba, pero se desecharin aquellos que no sean ofrecidos
conforme a derecho. En ese sentido, el articulo 271 del CFPC (también citado en €l ACUERDO)
establece que todas las actuaciones y promociones deberdn estar escrilas en idioma espafiol y las
que se presenten en idioma extranjero se deberan acompaiar de su respectiva traduccion. 303

Asi, de acuerdo con los articulos en cuestion -referidos con toda precision en el ACUERDO-, le
corresponde a los emplazados la obligacion de exhibir las pruebas documentales con las que
pretendan acreditar su dicho, v que esas documentales se ofrezcan conforme a derecho; es decir,
en idioma espafiol y, en caso de estar en idioma extranjero, los emplazados debieron acompafiar
la traduccion respectiva.

Asi las cosas, el planteamiento de los emplazados es erréneo al pretender que la COFECE tienc la
obligacion de realizar la traduccion de los documentos presentados en idioma extranjero en sus
escritos de contestacion al OPR, pues dicha traduccion, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 33, fracciones 1 y IT de la LFCE, 34, primer parrafo del RLFCE y 271 del CFPC, es una
carga que corresponde a los emplazados. Por lo tanto, si éstos fueron omisos en adjuntar la
traduccion respectiva de sus documentos, deben estarse a las consecuencias de esa omision, es
decir, su desechamiento.”™

35 Kl PIF ya se ha pronunciado al respecto cn la siguiente tesis: “PRUEBA DOCUMENTAL, REDACTADA EN IDIOMA
EXTRANJERO, DESECHAMIENTO CORRECTO DE LA, SI AL OFRECERSE NO SE ACOMPANA SU TRADUCCION.
Si al proponerse una prueba documental redactadn en idioma extranjero, se omite acompafiar la iraduccidn, que sefiala el
articulo 809 de la Ley Federal del Trabajo. el desechamiento de esa prueba es correcto porgue al no cumpliv el oferente con
aguel requisito. existe impedimento para su desahogo.” Registro: 203,284, Novena Epoca. SIF. Febrero de 1996. Tesis: 1L T.11
L. Pagina: 468.

3% Sirve de sustento por analogia la tesis emitida por el PJF que a la letra dicta: “DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO
PRESENTADOS EN JUICIO. CORRESPONDE AL INTERESADO EFECTUAR LAS TRADUCCIONES EN EL
OFRECIMIENTO ¥ DESAHOGO DE LOS. Is inexacto que sea obligacion del drgano jurisdiccional efectuar las traducciones
de los documenios que en idioma extranjero vengan a juicio, en razon de que. dicha traduccion es una carga pi ocesal que
correspande al interesado en el ofrecimiento y desahvgo de la documental que obra en idioma extranjero, por fanto, si el
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Sin perjuicio de lo anterior, a continuacion se analizan los elementos del OPR que refieren los
emplazados como documentos que se encuentran en idioma inglés:

a)

b)

La certificacion de una pigina de Internet de Asine.*” Si bien en la pagina 19 del
OPR se citod dicho documento, lo anterior fue para determinar que AJIIC es conocida
bajo el nombre comercial de “4jijic Real Estate™, por lo que es erroneo que la CFC haya
utilizado dicho elementos de conviceidn para imputar alguna responsabilidad a los
emplazados referidos, siendo que dicho sefialamiento se realizo en el apartado *D.
Personas Investigadas™ del OPR. En todo caso, AJUJIC no niega que sea conocida
comercialmente como “Ajijic Real Estare”.

En todo caso, tal situacion no le causa afectacion alguna a la esfera juridica de JAIME
NIEMBRO, BUEN CLIMA, DIXIE NICHOLSON, CHAPALA REALTY, RICHARD TINGEN,
MANUEL HERNANDEZ, HERNANDEZ REALTY, CRISTINA ROJAS, AMPI CHAPALA v GII.,
pues se trata de una descripcion relacionada con AJlJIC.

Un contrato de intermediacion inmobiliaria.®®® Si bien el contrato de “Multiple
Listing” sc rcfirid en la pagina 53 del OPR para determinar que “la sefiora Jackline Waye
entregd a esta COMISION copia simple de un contrato de intermediacion inmobiliaria que
celebro con la agencia CHAPALA REALTY, de fecha veintinueve de junio de dos mil seis, en
virtud del cual se establece la comision a pagar a favor de dicho infermediario por parte de la
sefiora Waye, del siete por ciento del valor de la venia pactada (mas el 15% de Impuesto of
Valor Agregado), en caso de lograr el cierre de dicha transaccion. En dicho contrato se
refiere, inclusive, en el numeral 7, la comision “normal” del 7%, también lo es quc cn cl
LEXPEDIENTE existen los mismos formatos de dichos contratos en espaiiol, denominados
como “Opcion de Venta Exciusivo”. De ambos formatos es posible advertir que se trata
del mismo contenido, ya que incluso son ofrecidos por diversos emplazados en sus
escritos de contestacion al OPR.

Con independencia de cllo, sc remite a los emplazados al pronunciamiento que haga
esta COFECE en el apartado tttulado “VALORACION ¥ ALCANCE DE LAS PRULBAS™ de la
presente resolucion, en donde se determina el alcance y valor probatorio de dichos
elementos de conviccion, va que el contenido de los contratos “Multiple Listing™ es el
mismo en todos los casos, situacion que se replica respecto de los mismos contratos que
s¢ cncuentran cn idioma espafiol y que se titulan “Opcion de Venta Exclusivo™.

Una certificacién de una pagina de Internet de GIL.*™ Los emplazados sefialan que

al identificar este documento la CFC precisa que se trata de una “rraduccion libre de la
CFC”: sin embargo, si bien el OPR sefialo que se realizaba una “iraduccion libre” de
dicha pregunta contenida en la pagina de Internet de GIL, lo cierto es que los
cmplazados omiten considerar que la traduccion oficial®'® de toda la pagina impresa de
GIL también se encuentra referenciada en la pagina 54 del OPR, sefialandose lo anterior

recurrente fue omiso en realizar la traduccion en comento, debe estarse a las consecuencias de esa omision.” Registro: 204,489,
Novena Epoca SIF. Agosto de 1995, ''esis: XX.25 K. Pagina: 509.

37 [Folios 922 a 926. Visible en la pagina 19 del OPR.

3% Folio 1278, Visible en la pagina 53 del OPR.

7> 3 polios 1279 a 1284, 1368 v 1369. Visible en la pagina 53 del OPR.

' Folios 3109 v 3110.
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en el pie de pagina 105 de dicho oficio.”"" Aunado a ello, los emplazados no objetan el
contenido de la traduccion realizada por la CFC o por el perito traductor, ni efrccen
elementos de conviceidén que acrediten lo contrario. Ademas, los emplazados olvidan
que en materia de pruebas debe considerarse lo resuelto en sesion del nueve de junio de
dos mil diez por la Primera Sala de la SCIN en el amparo en revision 2127/2009, en el
sentido de que a la CFC, ahora COFECE, “no le son aplicables las reglas establecidas en
materia de prueba en relacion con los agentes economicos investigados™ y que, en términos
del articulo 36 del RLFCE “no regirdn para ella las limitaciones ni prohibiciones en materia
de prueba establecidas en relacion con los agentes econdmicos”™.

d) Los contratos de venta exclusiva exhibidos por DEscoNn.’'? De los dieciocho

contratos referidos en el pie de pagina 108 dcl OPR, sélo tres se encuentran en idioma
distinto al espafiol. Sin embargo, tal v como se sefiald en ¢l inciso b) anterior, cn cl
EXPLEDIENTE existen los mismos formatos de dichos contratos en espafiol, denominados
como “OUpcion de Venta Exclusivo”. De ambos formatos cs posible advertir que se trata
del mismo contenido, ya que incluso son ofrecidos por diversos emplazados en sus
escritos de contestacion al OPR.

Asimismo, se remite a los emplazados al pronunciamiento que haga esta COFECE cn ¢l
apartado titulado “VALORACION ¥ ALCANCE DE 148 PRUEBAS” de la presente resolucion, en
donde se determina el alcance y valor probatorio de dichos elementos de conviceion.

Aunado a ello, de conformidad con el articulo 31 del RLFCE las “diligencias practicadas por la
Comision con anteriovidad al emplazamiento tendrvdn plena validez para sustentar el oficio de presunta
responsabilidad”, por lo que, en todo caso, las manifestaciones en contra de los elementos que
formaron parte del OPR debieron formar partc de sus contestaciones al mismo, siendo el
momento procesal oportuno de conformidad con los articulo 33, fraccion IT de la LFCE y 32 del
RLFCE.

Finalmente, la supuesta transgresion al principio de igualdad entre las “parfes”™ no tiene sustento
logico ni juridico, ya que el procedimiento seguido en forma de juicio es de orden publico y no
liene una naturaleza jurisdiccional, ni existen “partes™" a las que se les tenga aplicar dicho
principio en la forma que refieren; sin embargo, todos los emplazados estuvieron en igualdad de
condiciones para contestar el OPR, formular los argumentos que ahora realizan en contra de los
clementos de conviccion del OPR y presentar las pruebas que estimaran necesarias para su
defensa, de conformidad con la normativa ¢n matcria de competencia econdémica.

! Dicho pie de pagina senald lo siguicnte: “htp: Awww.gilmis.com/gilfag. himi. Folio 002974 del EXPLOINTE. La informacion
publicada en este sitio aparece en idioma inglés, sin embargo, esta COMISION solicitd wna fraduccion por perito traductor oficial,
elaborada por [...] Intérprete-Perito Traductor, debidamenie auiorizada por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
seguin su publicacion del dieciséis de febrero de dos mil siete, v por el Poder Judicial de la Federacidn. Consejo de la Judicatura
Federal, segin su publicacion del treinta de noviembre de dos mil siete, con registro nimero P-150-2007. Fl documenio
traducido obra a Folios 003109 a 003113 del ExprpiEnie. La informacion que se cifa corresponde a la traducida al idioma
espaiol”.

2 Folios 1489 a 1524, Visible en la pagina 53 del OPR.

*1* Resulta aplicable el siguiente criterio emitido por ol PIF: [TA]; 9a. Epoca; Pleno; SII'; Tomo XII, Agosto de 2000; Pag. 108.
“COMPETENCIA ECONOMICA. LAS CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN 1A LEY
FEDERAL CORRESPONDIENTE, LO IDENTIFICAN COMOQO ADMINISTRATIVO Y NO COMOQ CIVIL” citado
anteriormente.
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V. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS.

En el presente apartado se analizarén los clementos de conviccion existentes en el EXPEDIENTE,
tanto aquellos que se encuentran en el EXPEDIENTE hasta antes de la emision del PRIMER OPR,
como los ofrecidos por los emplazados y admitidos en el procedimiento scguido en forma de
juicio. Asimismo, se analizaran las manifestaciones y objeciones que formularon algunos de los
emplazados en contra de los elementos utilizados en el OPR.

Por su parte, el articulo 34 bis 2 de la LFCE establece que “todu persona que tenga conocimiento o
relacion con algim hecho que investigue la Comision o con la materia de sus procedimientos en framite,
tiene la obligacion de proporcionar en el término de diez dias la informacion, cosas y documentos que
obren en su poder en el medio que le sean requeridos; de presentarse a declarar en el lugar, fecha y hora
en que sea citada, y de permitir que se realicen las diligencias de verificacion que ordene la Comision
[...]"; sin embargo. esta autoridad advierte que diversos agentes econdmicos no contcstaron los
oficios de requerimiento de informacién y documentacion emitidos por la entonces CFC, ni
comparccicron ante dicha autoridad durante el periodo de investigacién, a pesar de haber sido
notificados de las consecuencias de su incumplimiento.

Derivado de ello, la CFC impuso multas como medida de apremio a: MARILYN SOMERS,
CRISTINA ROJAS, ADOLFO DURAN, PEDRO ARELLANO, MANUEL [IERNANDEZ, JOB HHERNANDEZ,
OMAR O’ROURKE, SANDRA ALLIN, ANTJE GROPPE, MARK EAGER, JAIME NIEMBRO v RICHARD
TINGEN, derivado de su actitud contumaz para cumplir con los requerimientos de informacion y
los citatorios que les formulo la CFC. Por lo que hace a ARQUITECTURA AMONICA, la CFC le
impuso una multa como medida de apremio por no desahogar el reqluerimiento de informacion
formulado mediante oficio nimero DGIPMARCI-10-096-2007-086.%!

Por tanto, se sefiala a esos emplazados que esta COFECE, con fundamento en el articulo 34 bis 2
de la LFCE, resolvera con base en la mejor informacion disponible en el EXPEDIENTE.

De este modo, ¢l orden en que seran analizados los diversos elementos de conviceion que obran
en el EXPEDIENTE es el siguiente: i) elementos de prueba existentes con anterioridad al OPR vy ii)
pruebas ofrecidas por los emplazados en sus contestaciones a dicho oficio.

1. PRUEBAS EXISTENTES CON ANTERIORIDAD AL OPR,

1.1. REGLAMENTO GIL.

Durante la investigacidén, el DENUNCIANTE presenté ante la CFC un eserito,” cuyo anexo 4
contiecne un ejemplar del REGLAMENTO GIL del primero de noviembre de dos mil seis.”'¢
Asimismo, dicho ejemplar también fue prescntado en la comparecencia de JAIME CALDCRON ante
la CFC, la cual se desahogo el trece de febrero de dos mil ocho.*"’ Posteriormente, el
DENUNCIANTE entregd en su comparecencia ante la CFC, realizada cl cinco de noviembre de dos

14 ARQUITECTURA ARMONICA no contestd ni interpuso demanda de amparo en contra del requerimiento de informacion y

documentacion nimero DGIPMARCI-10-096-2007-086. Al respecto, en dicho oficio se solicitd informacién relativa a las
operaciones de venta e intercambio de propiedades realizadas por ARQUITECTURA ARMONICA durante los afios dos mil cinco a
septiembre de dos mil sicte, sus declaraciones anuales y estados financieros, copia certificada de todos los contratos de opcion de
venta exclusiva celebrados durante dos mil cinco a septiembre de dos mil siete y la lista de empleados. Folio 613 a 617,

3% Folios 147 a 133. El escrito fue presentado ¢l once de julio de dos mil siete.

"1 Folios 175 a 203.

317 Dicha comparecencia se encuentra visible en folios 2980 a 2986.
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mil siete,’'® los ejemplares del REGLAMENTO GIL vigentes en los afios dos mil tres v dos mil
319
cuatro.

Expuesto lo anterior, esta autoridad cuenta con tres ejemplares del REGI.AMENTO GIL
correspondientes a los afios dos mil tres, dos mil cuatro y dos mil seis. De dichos ejemplares se
puede constatar la disposicién relativa a las comisiones que deben cobrar los agentes y los
corredores inmobiliarios asociados a GIL por la prestacion de sus servicios -mismas que no son
negociables-, tal y como lo sefialaron diversos comparccientes en la etapa de investigacién, a
saber: = R R
CALDERON." Respecto de dichas comparecencias, esta COFECE determinard mas adelante su
valor y alcance probatorio.

En el siguiente cuadro se muestra el texto relevante dc los tres ejemplares del REGLAMENTO GIL:

*'" Folios 1023 a 1028.
" Folios 1030 a 1065 y 1066 a 1103, respectivamente.
320 “[...] en el tema de comisiones a lo large del curso me repitieron de manera constante el hecho de que los miembros de GIL,
tanto brokers cotno agentes, tenfan que mantenerse siempre dentro del régimen de comisiones que se cobraban que era 7% por
casos y 10% por terrenos e negociable. [...]” (Enfasis aiadido] Folios 1005 v 1006,
e\ Con Realty Professionals, Aarmonica [sic] y Kemax me dijeron que la_comisidn que tenia gue pagar seria del 7% .. |
Mark Lager [sic] me dijo que no podia trabajar con Justus, ya que los Estatutos de GIL ro permitian que ellos hicieran iraros
con agentes que no irabajaran con un agente gue no fuera miembro de GIL, ademds que é! no cobraba el 7% |...|” [énfasis
anadido|. Folios 1010y 1011.
21 lo que dicen los estatuios es que si_eres miembro de GIL debes cobrar ef 7% 6 el 10% de comisidn por la venta de las
propiedades. [...]” [énfasis afiadido]. Folio 1019.
B[} como agente de ReMax Ajfijic recibf varios cursos de capuacitacion sobre las reglas de GIL, en los cuales nos hacian
énfasis en que la comision deberia de ser 7% nuis IVA para casas v del 10% mds 1VA para lotes, si se trata de casas ¥ lotes
arriba de quinfentos mil dolares, la comision es del 6% y 8% respectivamente. Tratdndose de desarrolios inmobiliarios, el
porcentaje de comisidn es de 6% por cada casa. Estos porcenigjes aumeniaron en 2004 6 2005, v nos informaban que por
ningin motivo podriamos bajar las comisiones, no podriamos devolver algiin porcentaje de esa comision al cliente, ni actuar
Juera de las reglas de GIL. [...| Ademds. si una agencio lista una casa con una comision menor al 7% o 10%, ¥V otra agencid
vende esta propiedad. la agencia vendedora tiene el derecho a recibir la mitad de la comision acordada. [...]" [énfasis afiadido].
Folios 1024, 1025 y 1027,
P} los clientes tuvieran con nosotros una comision que fitera mds baja que la que fijaban el Reglamento de GIL, que en
esa época era del 6%, luego subid al 7%. [...|” [énfasis afiadido]. Folio 1260).
Bl ] con las dos agencias |...| la comisidn que me ofrecieron por la venta de la casa fue del 7% no negocigble. |...] es
conoeido en la zona que la comision es la misma en todas, es decir, del 7%, aungue hace algunos afios era de 6%, pero todas las
agencias la subieron ol mismo tiempo a 7%. [...]” {énfasis afiadido]. Folio 1265.
011 Montamos un sitio de Interrel para mostrar la casa y después se la dimos a conocer a todas las agencias de GIL para
que la promocionaran. a fin de que si localizaban a un comprador pudieran llevarse la comision dividida, equivalente al 3.5%.
.| l0s afiliados a GIL nos informaron [...] que las comisiones no eran negociables Fspecificamente recibimos un correo de
“qui@n en ese aflo fungia como Sargento de Armas. en el que nos dijo que las comisiones no son negociables, que el
listado multiple es una regla, que cualguier agente que no sea miembro de GII. no puede mostrar propiedades enlistadas por GIL
v viceversa. [...} Aproximadamente seis meses despuds, decidimos enfistar la propiedad en GIL, pero tratamos de platicar con el
broker de la agencia {...] y la respuesta de la agente |...] fue que las comisiones no son negociables y que cualquier agencia
perteneciente a GIL le cobrariu fo mismo. |...]” [énfasis afiadido]. Folios 1270 v 1271,
TN tenemos que cobrar el 7% en casas y el 10% en terrenos, obligatorio para todos los del grupo. Ne es negociable, no
puedes cobrar ni mds ni menos. La comision se ha incrementado con el paso del tiempo. antes era del 6%, pero desde 2004 se
incrementd al 7%. |...] tengo los Bylaws vigenres del Grupo Inmobiliario del Lago, de Jecha 1° de noviembre de 2006, los cuales
contienen de manera explicita la obligacién del cobre de las comisiones de 7% para casas, 10% para terrenos, no negociables,
asi como oiras reglas relativas a la afiliacion y permanencia en ef grupo, arbitrajes. reswicciones, reglas. normas, etcéiera. [...T7
[énfasis afiadido] Folios 2983 y 2985.
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el articulo 31 bis, fracciéon I de la Ley Federal de Competencia Econémica
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Del 27 de mayo de
2003

Del 27 de mayo de
2004

Del 1° de noviembre de 2006

“Ningan corredor del
GIL cobrard _menos

“aj A partir _del 1°
(primero) de julio de

del sietz por ciento

2003, ningun_corredor

“a) En lo que se refiere a inmuebles residenciales (que consistan en
menas de 6 casas), ningiun Corredor o agencia_asociade al GIL

cobrard menos del 7% {siete por ciento) de comisidn sobre el precio

{7%) como comision
bdsica por cualquier
listado de  menos
3300.000 US dolares.

Por listade de mds de
$300.000 US ddlares,
la__comision __estard
abierta a_negocigcidn
entre el vendedor y la
agencia
enlistadora.” ™

La Comision a la
agencia  vendedora
aparecerd por escrito
en todas las entradas
del MLS.
Normalmente las
comisiones serdan de
ciacuenta por ciento
(30%) mds VA de la
Comision total a cada

agencia  involucrada
en laventa” %
ARTICULO 10.
Penalidades.
Vielaciones u
cualquier porcicn de
estos Reglamentos
resultardn  en  la

censura y/o penalidad
a la parte que haga la

ofensa. Dichas
penalidades serdn
decididas  por el
Comité de
Arbitraje” ™

del GIL cobrard menos
del 7% (siete _ por
ciento} de comision
bdsica sobre cualquier
listado inferior a los
$500.000.00 délares
estadounidenses. Para
aquellos listados
superiores a los
$500,000.00 dolares
estadounidenses, Ia
comision __podrd __ser
negociada __entre el
cliente _vendedor y la
oficina enlistadora.”

La Comision a la
agencia vendedora

aparecerd por  escrito
en todas las entradas
del MLS. Generalmente
cada oficina cooperante
cobrard el 50% (mds
IVA4) sobre el total de la
comision”. !

L]

Cualquier violacion a
una o varias de las
partes  del  presente
Reglamenio  resultard
en la censura yo
penalidad de la parte
infractora. Dicha
penalidad la decidird el
Comité de Arbitraje,
salvo que se estipule o

332

contrario’ "

de venta del inmueble cuando éste sea de hasta $499,999 99 dolares
estadounidenses. Se cobrard un minime del 5% (circo por ciento) de
comision sobre cualquier precio de venta superior a $499,999.99.
Para inmuebles comerciales v lotes, la comisidn no serd menor del
10% (diez por ciento) de! precio de venta, cuando éste sea de hasia
8299 99999 dilares estadounidenses. Cuande el precio de venta sea
superior a $299.999.99 dolares, la comision serd del 8% (ocho por
cento minimo), Todas las comisiones se basan en el precio de venta
de la propiedad. Todas las comisiones negociadas en ausencia del
Corredor se mantendrdn segiin lo plasmado en el contrato. La
comision que cobren los Corredores/agencias no serd menor del 5%
(seis por ciento) cuando se trate de cualquier zona de desarrollo que
consista en mds de 6 vesidencias. La comision pagada a la agencia
co-corvedora en cualquier de tales desarvollos permanecerd al 3.5%
ftres punto cinco por ciento;.

[..-]

d) La comision correspondienic a la agencia vendedora aparecerd
impresa en todos los registros del SLM. Las comisiones serdn del
3.5% v 5% del total de la comisidn en los casos de precios mdximos
de venta mencionados en el inciso aj anterior, y luego, 50% a la
cantidad de la comision sobre los indicados 499,999.99 ddlares vy
lotes de hasta $299,999.99 para cada agencia de co-corretaje. La
comision pagada a la oficing de co-corretaje en cualquier desarrollo
gue el Corredor contratante haya contratado al 6% permanecerd al

3.3%7.77

El Comisario o sargeinto de armas serd la persona encargada por el

U GIL de velar que los Asociados del GIL cumplan con lo establecido

tanto en Estatutos como en el presente Reglamento.

LEuntre otras obligaciones, el Comisario o sargento de armas tendrd
las siguientes:

1. Hacer cumplir el Reglamento, Lstatutos y Codigos de Etica de GIL.

2. Emitir multas o emprender medidas disciplinarias cuando ocurran
violaciones.

[--]
ARTICULO DECIMO OCTAVO. PENALIDADES.

Cualquier violacion a una o varias de las partes del presente
Reglamento resultard en la censura y/o penalidad de la parte
infractora. Dicha penalidad la decidira el Comité de Arbitraje de
GIL, salvo gue se estipule lo contrario ™

2% Articulo VI, Reglas Inmobiliarias, Seccion 6, Comisiones e Impuestos, inciso a). Folio 1057.
329 .
" Tolio 1058.

W

) Folio 1061.
31 Articulo octavo, Directrices Inmobiliarias, Seccion 7, Comisiones ¢ Impuestos, inciso a). Folio 1096.
¥ Folio 1100.
333 Articulo décimo quinto, Directrices Inmobiliarias, Seccion 7, Comisiones ¢ lmpucstos, inciso a). Folios 193, 194, 1625 y 1626.
3 Folios 200 y 201.
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Como se desprende del cuadro anterior, en el REGLAMENTO GIL vigente en los aflos dos mil tres
y dos mil cuatro no sc hacia una distincion respecto de si ¢l inmueble era residencial, comergial o
un lote de terreno vy la comision a cobrar no podia ser menor del siete por ciento cuando el precio
de venta del inmueble fuera inferior a $500,000.00 USD (quinientos mil dolares).

-,

Por lo que respecta al reglamento del primero noviembre de dos mil seis se establecid una
diferencia en el porcentaje de la comision a cobrar, en razon de si se trataba de inmueble
residencial o comercial. En el primer supuesto, la comisién a cobrar seria de por 1o menos el siete
por ciento del precio de venta del inmueble, si éste era igual o inferior a $499,999.99 USD
(cuatrocientos noventa y nueve mil novecientos noventa v nueve dolares 99/100); si el precio de
venta del inmueble era superior a $499,999.99 USD (cuatrocientos noventa y nueve mil
novecientos noventa y nueve dolares 99/100), la comision cobrada seria de por lo menos el cinco
por ciento respecto del precio de venta. Por otra parte, si se trataba de un inmueble comercial o
un lote de terreno, la comision no seria inferior al diez u ocho por ciento si el precio de venta era
inferior o superior a $299,999.99 USD (doscientos noventa y nueve mil novecientos noventa y
nueve ddlares 99/100), respectivamente.

Con ello, los corredores de GIL fijaron las comisiones a cobrar por los asociados en los diversos
tipos de transaccioncs inmobiliarias y cstablecieron comisiones distintas por cada tipo de
inmueble, variandolas en cada uno de los ejemplares referidos, evitando con ello la competencia
entre ellos y perjudicando asi a los clientes actuales y/o potenciales de dicho mercado. Asimismo,
de las transcripciones se advierte que en los casos en los quc dos agencias inmobiliarias
intervenian en la venta de un inmueble, la comision se dividia a la mitad y, sobre todo, el hecho
dc quc los propios reglamentos claramente establecen organos encargados de asegurar el
cumplimiento de esas disposiciones: el Comité de Arbitraje y ¢l Sargento de Armas.

Los tres ejemplares del REGLAMENTO GII. constituyen elementos aportados por la ciencia, al ser
impresiones o copias simples, y se les da el valor que les otorgan los articulos 93, fraccion VII,
188, 197, 207 y 217 del CFPC. En este sentido, al carecer de la certificacion a que se refiere el
articulo 217 del CFPC, dichos elementos dc conviccion deben adminicularse con algin otro
elemento para tener valor probatorio atendiendo a las circunstancias especiales en que fueron
aportadas y al caso concreto.

Resalta en la especie el hecho de que ninguno de los emplazados niega la existencia dc tales

documentos o dc las disposiciones que contienen los mismos. Tampoco presentaron alguna
., .. 335

objecion concreta en contra de la autenticidad de esos reglamentos.” Dec hecho, algunos

s Sirven de apoyo los siguientes criterios emitidos por el PIF: “COPIAS

FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE. No es vilido negar el cardcter de prueba a las
copias fotostdticas simples de documentos, puesto que no debe pasar inadvertido que conforme a diversas legislaciones, tales
instrumentos admiten ser considerados como medios de conviceion. Asi el Codigo Federal de Procedimientos Civiles previene, en
su articulo 93, que: "La ley reconoce como medios de prueba: ... VII. Las forografias, escritos y notas taquigrdficas v, en general,
fodos aguellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia..." Fl articulo 278 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal establece a su vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos, el juzgador puede
valerse, entre otros elementos probatorios, ".. de cualguier cosa.” Dentro de estas disposiciones es admisible considerar
comprendidas a las copias fotostaticas simples de documentos, cuva fuerza probatoria mayor o menor, dependerd del caso
concreto y de las circunstancias especiales en que aparezcan aportadas al juicio. De este modo, la copia fotostitica simple de un
documento hace prueba plena en contra de su_oferente, porque cabe considerar gue la aportacion de tal probanza al juicio
lleva implicita la_afirmacion de que esa copia coincide plenamente con su original. Fsto es asé porque las paries aportan
pruebas con el objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones producidas por aguéllas en los escritos que fijan la litis; por
tanto, si se aporta determinado medio de conviccion, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de instrumento de
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emplazados incluso califican las disposiciones dc los reglamentos como “sugerencias »336 v en

general quienes contestaron el OPR, en lugar de negar la existencia de esos documentos o sus
disposiciones, se limitan a sefialar que las mismas no eran obligatorias ni sancionables.

Asimismo, la aportacion de tales elementos durante la investigacion por parte del DENUNCIANTE
y de JAIME CALDERON, adminiculados con las comparecencias referidas anteriormentc y con el
resto de la evidencia que a continuacion se analizara, lleva implicita la afirmacion de que esos
documentos coinciden plenamente con su original.

En consecuencia, dichos ejemplares hacen prueba plena respecto a que existio el REGLAMENTO
GIL y, en consecuencia, su contenido; en especifico, en dicho contenido se observa que los
miembros de GIL pactaron las comisiones a cobrar por parte de los agentes inmobiliarios en la
compraventa de inmuebles, las cuales no eran negociables; que las comisiones se dividian entre
dos cuando existian dos agencias involucradas en la venta de un inmueble y que existia un
mecanismo normativo para asegurar la consecucion de los acuerdos correspondientes.

1.2. ESTATUTOS GIL y escritura pablica.

En el EXPEDIENTE obra copia simple de los ESTATUTOS GIL*"y copia certificada de una escritura

publica con numero treinta v nueve mil trescientos diecisiete que contiene la protocolizacion de
una Asamblea General Ordinaria de socios de GIL, en la cual se adoptaron, entre otras
cuestiones, diversos cambios a los ESTATUTOS GIL mediante Asamblea General Ordinaria del dos
de diciembre de dos mil tres.**®

Dichos documentos fueron presentados por el DENUNCIANTE ™ para acreditar la supuesta fijacion
dc comisiones por servicios inmobiliarios en el MERCADO INVESTIGADO.

Asi, la clausula Cuarta de los ESTATUTOS GII. sefiala que dicha asociacion tendra por objeto:

“I.- Agrupar a los corredores, agentes, administradores y _en general profesionales del ramo
inmobiliario en la Ribera del Lago de Chapala. [ ...}

verificacion a sus afirmaciones. No es concebible que el oferente presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos
v que, al mismo tiempo, sostenga que tal elemento de conviccion, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para ucreditar
sus aseveraciones. Ln cambio la propia copla fotostdtica simple no tendria plena eficacia probatoria respecto a la contraparte
del oferente. porque contra ésla ya no operaria la misma razén y habria que tener en cuenta, ademds, que ni siquiera fendria la
Sfuerza probatoria que producen los documentos simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de éstos, como es la
firma autégrafa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o menor conviceidn que produciria, dependeria de la fuerza
probatoria que proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con su autenticidad” [Enfasis afiadido]. [TA]; 8a. Lpoca;
TCC.: SJF: Tomo L. Segunda Parte-1, Encro-Junio de 1988; Pag. 214; v “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CUYO
CONTENIDO RECONOCE EL QUEJOSO. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENQ. De conjormidad con lo dispuesto por
el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimienios Civiles, de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo
20. de la Ley de Amparo, el valor de las pruebas fotogrdficas, taquigrdficas y de otras cualesquiera aportadas por los
descubrimientos de la ciencia, cardcter que tienen las copias foiostdticas, por ser reproducciones fotogrdficas de documentos,
quedan al prudente arbitrio del juzgador; por lo tanio, en gjercicio de dicho arbitrio debe otorgdrsele valor probatorio a la
documental exhibida por ¢l quejoso en el juicio de amparo, consistente en un escrito que dirigid o la auforidad responsable, si
aquél la reconocio como veraz”. [TA]; 9a. Epoca; TCC; SIF.; Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 970. VIL.20.AT.9K.

3¢ ARQUITECTURA ARMONICA, L.AGUNA REAL, EAGER, MARK EAGER, PEDRO ARELLANO, SANDRA ALLIN Y BEVERLY EVANS

7 Folios 1104 a 1121, Se trata de una copia simple del conirato de asociacion celebrado ante la fe del Notario Pablico niimero
siete de la Zona Metropolitana de Guadalajara, con adscripeion en et Municipio de Tlaquepaque ¢l dicciocho de octubre de mil
novecientos noventa v uno, mismo que consta en la eseritura pablica namero 5024 (cinco mil veinticuatro).

33% Escritura piblica de veinticinco de junio de dos mil cuatro, pasada ante la fe del notario publico numero uno en Chapala,
Jalisco, cuya copia certificada fue expedida por el notario publico nimero cincuenta. en Guadalajara Jalisco. Folios 1147 a 1175,
¥ Dichos documentos fucron presentados en la comparecencia ante la CFC de cinco de noviembre de dos mil siete.
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5.- Reglameniar los mecanismos para fomentar el intercambio comercial de sus integrantes y
establecer aranceles profesionales para las _diversas actividades inmobiliarias v vigilar su
cumplimiento [...]7."" [Enfasis affadido]

Por otro lado, en la cldusula Décima Cuarta, inciso d), estable que es una obligacion de todos los
asociados “cumplir y hacer cumplir los Estatutos v reglamento de la Asociacion”.>"

Conforme a la escritura publica sefialada, se adoptaron algunos cambios a los ESTATUTOS GIL. En
dicho instrumento pablico se advierte la cxistencia de clausulas con el mismo contenido, pues
claramente se sefiala:

“En desahogo del cuarto punto del orden del dia, el Presidente de la Asamblea expuso a los socios la
conveniencia de realizar diversos cambios a los estatutos sociales, a virtud de la imprecision de algunos de
ellos, que no permiten realizar ampliamente v con practicidad la operatividad de la asociacion.- Una ver
analizada y discutida la anterior propuesta, fie aprobada por unanimidad tomdndose las siguientes:
RESOLUCIONES: 1. Se aprueba el cambio de diversas cldusulas de los estatutos sociales, quedando en los
siguientes términos.- |...] CUARTA. La Asociacion tendrd por objeto. 1.- Agrupar a los corredores, agentes,
administradores y, en general, a los profesionistas del ramo inmobiligrio en la Ribera del Lago de
Chapala. [...] 5. Reglamentar los mecanismos para fomentar el intercambio comercial de sus integrantes y
establecer aranceles profesionales para las diversas actividades inmobiliarias v yigitar su_cumplimiento
{...T" [¢nfasis afadido]. ™

Asimismo, en ese instrumento publico también se hace mencion a que quien comparecié a efecto
de que fuera protocolizada el acta de asamblca sefialada acreditd “la existencia y legal
Juncionamiento de la asociacion representada con el primer testimonio de la escritura publica mimero
3024 cinco mil veinticuatro, otorgada en Guadalajara, Jalisco, anfe la fe del [...] Notario Publico
numero 7 siete de-la Zona Metropolitana, con adscripcion en el Municipio de Tlaquepaque, Jalisco, cuyo
primer lestimonio se encuentra registrado bajo inscripcion nimero 20 veinte, libro 3 tres, seccion quinta,
de la Seccion Quinta del Registro Publico de la Propiedad y Comercio de esta ciudad”. Es decir, en
dicho instrumento se hace referencia explicita a la existencia dc los estatutos que obran en copia
simple en el EXPEDIENTE.

En consecuencia, conforme a los LSTATUTOS GIL, los miembros de dicha asociacién crearon y
han dado cumplimiento al REGLAMENTO GIL, siendo a través de dicho instrumento que
agruparon a diversos corredores, agentes y administradores del ramo inmobiliario en la Ribera
del Lago de Chapala, establcciendo los porcentajes de las comisiones™* que los asociados de GIL
debian cobrar por la prestacion de su servicios inmobiliarios en los términos ahi sefialados.

Ln este orden de ideas. el OPR*** sefialo que si bien todas las agencias y agentes inmobiliarios
asociados a GIL tienen la obligacién de cumplir y hacer cumplir el REGLAMENTO GIL, existe una
diferencia entre aqucllos que son corredores y los que solamente tiencn la calidad de asociados a
GlI.,

0 Folios 1104 v 1105.

* Folio 1108.

1 Folio 1155. Conforme a la escritura publica sehalada, se advierte que cslaban presentes JAIME NIEMBRO, BEVERLY EVANS,
RICHARD TINGFN y DIXIE NICHOLSON. Ln la misma escritura s advierte que se nombré desde febrero de dos mil tres a DIXIE
NICHOLSON come Presidente del Consejo Directivo, y a RICHARD TINGEN como Vicepresidente del mismo.

W Esta autoridad advierte que los EstaTuTos GIL se refieren errdneamenic al (Crmino “aranceles profesionales™ no obstante, en
¢l apartado “2.3 SLM.™. inciso c) de esta resolucion se expusieron 1os motives por los cuales los porcentajes de las comisiones
ostablecidas en el REGLAMENTO GIL no son “aranccles™, por lo que sc remite al apartado referido para evitar repeticiones
innecesarias.

4 pagina 35 del OPR.
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La diferencia principal referida radica en que solamente los corredores tienen la obligacion de
asistir a la Asamblea Anual dc Corredores para votar los ESTATUTOS GIL y elegir a los
directivos.

Asi, la clausula décima quinta®® de los ESTATUTOS GIL puntualiza que la Asamblea General de

Socios fundadores y activos es el 6rgano supremo de la voluntad social. A su vez, todas las
referencias a la “Asamblea General de Socios” estén acotadas a aquellos socios fundadores y
activos. En este sentido, la conformacion de GIL se encuentra prevista de la siguiente manera en
los ESTATUTOS GIL:

“[...] DE LOS ASOCIADOS = = = = = =~ - o e eoe oo oo e oo

OCTAVA.- La Asociacion se integrard por las personas fisicas que sean acepiadas por la Asamblea
de Asociados y que previamente demuestren que retinen los siguientes requisitos:

1.- Que se dediquen por cuenta propia v cmo [sic] representantes legales de terceros de una manera
principal y permanente a cualyuiera de las siguientes actividades. [...]

- Que demuestren estar debidamente establecidos y registrados, administrativa y fiscalmente ante
las autoridades competentes.

3.- Que demuestren una antigiiedad minima de un aiio dedicados a estas actividades.
4. Que soliciten por escrito su ingreso a la asociacion cumpliendo los tramites establecidos.
NOVENA.- La calidad de socios es intransferible.

DECIMA.- Son socios Fundadores, los que suscriben el presente contrato de Asociacion,™ v los que
hayan aportado su cuota en el primer afio de Constitucion,

DECIMA PRIMERA. - Son socios Activos, los que ingresen a la Asociacion desde el afio posterior a la
constitiucion de la presente.

DECIMA SEGUNDA.- Son socios Honorarios, aquellos que la Asociacion quiera distinguir por su
ayuda material o moral en favor de la Institucion.

DECIMA TERCERA.- La Asociacion llevard un Libro de Registro de Socios, con la calidad que
ostenten [...].7*" | Enfasis afiadido].

Tal contenido se confirma por lo sefialado en la modificacion a estatutos que obra en el
EXPEDIENTE en escritura publica. en la cual se indica:
[ ] DE LOS ASOCIADOS = = = - = - e e oo e e ool

QCTAVA.- La Asociacion se integrard por las personas fisicas que sean aceptadas por la Asamblea
de Asociados y que previamente demuestren que revinen los siguientes requisitos.

{.- Que se dediquen por cuenta propia o como representantes legales de terceros de una manera
principal y permanente a cualquiera de las siguientes actividades: [...]

2.- Que demuesiren estar debidamente establecidos v registrados, administrativa y fiscalmente ante
las autoridades competentes.

"DECIMA QUINTA - La Asamblea General de Socios Jundadores y activos, es el drgano supremo de la voluntad social,
pudiendo ser ordinarias y extraordinarias.” Folio 1108. In los estatutos que obran en instrumento piblico se sefiala que la
clausula décimo quinta establece: “£f Poder Supremo de la Asociacion reside en la Asamblea General de Asociados Fundadores
yActives”, Folio 1160,

'/ 5 Al respecto. se adwene de dlChO documcento que las personas gue firmaron los Estatutos GIL fucron: BEVERLY EVANS,

Folios 1106 v 1 IO7
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3.- Que demuestren una antigiiedad minima de un afo dedicados a estas actividades.

4. Que soliciten por escrito su ingreso a la asociacion cumpliendo fos tramites establecidos en el
Reglamento que af efecto expida la Asociacion.
NOVENA - La calidad de socios es intransferible. Los asociados podran ser excluidos de la

asociacion, por causas graves que lo ameriten, mediante el acuerdo en Asamblea del 51% de los
asociados y solo en cualquiera de los siguientes casos:

a) 8i realiza actos contrarios o competitivos al objeto de la asociacion.

b} Si no cumple con las obligaciones a su cargo de acuerdo con la presente Escritura o con los
acuerdos de la Asamblea General de Asociados.

¢) El incumplimiento de las obligaciones como Asociado, gque impliquen su desistimiento para
cambiar sus Fecursos o sus esfuerzos en el logro del fin social.

[...]

DECIMA.- Son Asociados Fundadores los que suscriben el presente Contrato de Asociacion y los que
havan aportado su cuota en el primer afio de constitucion de la asociacion.

DECIMA PRIMERA.- Son Asociados Activos los que ingresen a la Asociacion desde el afio posterior
a la constitucion de la asociacion,

DECIMA SEGUNDA.- Son Asociados Honorarios, aquellos gue la Asociacion quiera distinguir por
su avuda material o moral en favor de la misma.

DECIMA TERCERA.- La Asociacidn llevard un Libro de Registro de Asociqa’os, anotando la calidad
que ostenten y todos los cambios que se realicen respecto de estos |. ..1.7**® [Enfasis afiadido].

De lo anterior se desprende que unicamente los corredores que retinan los requisitos para ser
socios fundadores o activos de GIL podran participar en las Asambleas Generales de Socios sean
ordinarias o extraordinarias, y podran votar, cn su caso, los asuntos que se indiquen en la orden
del dia, asi como cucstiones que impliquen modificaciones a los ESTATUTOS GIL, la disolucion
anticipada de GIL, admision de nuevos socios y la aprobacion de cuotas extraordinarias.”*

Finalmente, en la clausula primera’" de las clausulas transitorias de la copia simple de los
EsTATUTOS GIL se designé al Consejo de Administracion, entre quienes a la fecha de emision de
dichos estatutos fueron: RICHARD TINGEN como Presidente y como Vicepresidente, BEVERLY
Evans. En la escritura piblica que obra en el EXPEDIENTE, se advierte, como se ha dicho. que
estaban presentes JAIME NIEMBRO, BEVERLY EVANS, RICHARD TINGEN y DIXIE NICHOLSON. En la
misma escritura se advierte que se nombré desde febrero de dos mil tres a DIXIE NICHOLSON
como Presidente del Consejo Directivo, y a RICHARD TINGEN como Vicepresidente del mismo.

En ese orden de ideas, la copia simple de los ESTATUTOS GIL constituye un elemento aportado
por la ciencia y se le concede el valor que establecen los articulos 93, fraccion VII, 188, 197, 207
y 217 del CFPC. Por tanto, al carecer de la certificacion a que se refiere el articulo 217 sefialado,
tiene que ser adminiculado con otros medios de conviccion. Al respecto, se advierte que ademas
de que la misma no fuc objetada en especifico en cuanto a su autenticidad por los emplazados y
no existe en el EXPEDIENTE prueba que sefale lo contrario a su contenido, éste se confirma
también debido a quc cn la modificacion a estatutos que obra en escritura publica se hace

¥ Folios 1159y 1160.
¥ De conlormidad con las cldusulas déeima séptima v décima octava de los EsTaTuTos GIL. Folio 1108,
350 H

Folio 1114.
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refercncia explicita a dicha escritura publica y al menos las clausulas mas relevantes para el
presente EXPEDIENTE tiencn un contenido similar.

Como se ha scialado, del andlisis de la protocolizacion de una acta de la Asamblea General
Ordinaria de socios de GIL celebrada el veinticinco de junio de dos mil cuatro ante la fc del
notario pablico niimero uno de Jalisco, se advierte que en la misma se hizo constar que el dos de
diciembre de dos mil tres. en el domicilio social de GIL se reunieron, entre otros, JAIME
NIEMBRO. BEVERLY EVANS y RICHARD TINGEN presididos por DIXIE NICHOLSON, quienes
firmaron dicha escritura, para celebrar una Asamblea General Ordinaria, en la cual se llegd a los
acucrdos que han sido transcritos.

En virtud de lo anterior, la copia certificada de la escritura analizada constituye una documental
publica en términos de los articulos 93, fraceion I1, 129 y 130 del CFPC, por lo que se le confiere
el valor probatorio descrito en los articulos 197 y 202 del mismo ordenamiento, por lo que
constituye prueba plena respecto de su contenido y articulado.

Como se indicd, por lo que hace al apartado “DE LOS ASOCIADOS” se modificd lo siguiente:

“OCTAVA.- La Asociacion se integrard por las personas fisicas y/o morales que sean aceptadas por

la Asamblea de Asociados y que previamente demuesiren que relinen los siguientes requisitos: {.-

QOue se dediquen por cuenta propia o como representantes legules de terceros, de una manera

principal vy permanente, a cualquiera de las siguientes actividades relacionadas con el ramo

inmobiliario: [...] 4.- Que soliciten por escrito su ingreso a la asociacion cumpliendo los trdmites
. establecidos en el Reglamento que al efecto expida la Asociacion. [...]"*" [Enfasis afiadido].

De lo anterior se desprende que, cualquier persona (fisica 0 moral} que quisiera ser miembro de
GIL debia cumplir con los requisitos establecidos en el REGLAMENTO GIL.. En consccuencia, si
del REGIL.AMENTO GIL se establece la obligacién de cobrar determinados porcentajes de comision
por la prestacién de servicios inmobiliarios, se entiende que en todos los casos, los corredores,
agencias y agentes inmobiliarios que se afiliaron a GIL consintieron y asumicron la obligacién
de cumplir y hacer cumplir los ESTATUTOS GIL y el REGLAMENTO GIL.

En este tenor, de los ESTATUTOS GIL y el acta de protocolizacion de una Asamblea General dc
Socios de GIL se desprende que GIL tiene por objeto, entre otros, agrupar a los corredores,
agentes y administradores del ramo inmobiliario en la Ribera del Lago de Chapala, asi como
establecer porcentajes de comisién como retribucién por las diversas actividades inmobiliarias y
vigilar su cumplimiento.

Asi, dichos documentos adminiculados con ¢l REGLAMENTO GIL —especificamente la seccion
séptima relativa a las “Comisiones e Impuestos” en que se establecen los porcentajes minimos a
cobrar por la prestacion de los servicios inmobiliarios por parte de los asociados a GIL—y con lo
sefialado por el propio ESTATUTO GIL en cuanto a reglamentar los mecanismos para fomentar el
intercambio comercial de sus integrantes y establecer aranceles profesionales [sic] (porcentajes
de comisién) para las diversas actividades inmobiliarias y vigilar su cumplimiento, se puede
apreciar que GIL tiene por objeto agrupar a sus miembros y establccer comisiones por los
servicios inmobiliarios que €stos prestan por la compraventa de inmuebles en el MERCADO
INVESTIGADO, asi como la obligacién que tienen de acatar las disposiciones del REGLAMENTO

@

A A

()Z, 31 Folio 1159,
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Por su parte, el 6rgano supremo de decision de GIL es la Asamblea Gencral de Socios, formada
tmicamente por aquéllos socios que cumplen con las caracteristicas determinadas en los
Estaturos GIL para ser socios fundadores y activos, pues exclusivamente éstos tienen el
derecho de acudir a las Asambleas Generales de socios (ordinarias y extraordinarias), votar y, en
su caso, realizar las modificaciones a los ESTATUTOS GIL y demas cuestiones relacionadas con
dicha asociacion.

De lo anterior se hace patente que el REGLAMENTO GIL cs el documento que materializa cl objeto
de los ESTATUTOS GIL previsto en la clausula Quinta de este Gltimo, que a la letra indica:
“Reglamemar los mecanismos para fomentar ¢l intercambio comercial de sus inlegrantes y establecer aranceles
profesionales para las diversas actividades inmobiliarias y vigilar su cumplimiento”. Por tanto, se concluye
que la fijacion de las comisiones por los servicios inmobiliarios es parte del objeto tanto del
REGLAMENTO GIL como de los ESTATUTOS GIL. para lo cual los asociados a GIL (con la calidad
de socios fundadores y activos) fijaron una comision por la prestacion de servicios inmobiliarios.
Asi pues, ¢l objeto y alcance del REGLAMENTO GIL., junto con los EstaTturos GIL, implican la
fijacion de comisiones por la prestacion de los servicios inmobiliarios que prestan y el
establecimiento de porcentajes de comisiones a favor de los asociados de GIL.

1.3. Otros documentos aportados por el DENUNCIANTE.

El DENUNCIANTE presentd, ademas de los relatados hasta ahora, los siguientes documentos e
informacion durante el procedimiento de investigacion:

1.3.1. Listas de agencias v corredores inmobiliarios miembros de GIL.>**

El DENUNCIANTE adjunto diversos documentos a su escrito de denuncia, los cuales contienen una
lista de las agencias y corredores inmobiliarios que a la fecha de su presentacion eran miembros
activos de GIL.™ De dichos documentos se desprende diversa informacion utilizada para
identificar a las diversas agencias inmobiliarias, tales como su domicilio. logotipo, nimero
telefonico, correos electronicos y las paginas de Internet de dichas agencias y corredores
inmobiliarios.

Los emplazados no objctaron dicho documento, no negaron pertenecer a GIL ni negaron
dedicarsc a prestar servicios de asesoria y correduria inmobiliaria en el MERCADO INVESTIGADO.

Dichas pruebas se analizan conforme a lo dispuesto por los articulos 93, fraccion VIL 188, 197 y
217 del CFPC, al tralarse de copias simples aportadas por el DENUNCIANTE, de las cuales se
desprende que las agencias inmobiliarias emplazadas al presente procedimiento fueron miembros
de GIL, al menos durante el PCRIODO INVESTIGADO, sin que los emplazados objetaran dichos
elementos de conviccion en términos del CFPC expresando razones concretas para atacar la
autenticidad de su contenido o autoria.

De hecho, la pertenencia a GIL y el hecho de que los emplazados son personas que se dedican
claramente al corretaje inmobiliario son confirmados incluso por sus propias declaraciones. Asi,
ARQUITECTURA ARMONICA, LAGUNA REAL, EAGER, MARK FAGER, PEDRO ARELLANO, SANDRA

2 Eolios 61 a 72 y 242 a 256.

Bl DENUNCIANTE  sciiald que dichos documentos se encontrabun publicados en las siguientes paginas de Internet:
http://www.gilmls.com, hitp//www.mlsmexico.com/chapala/index. html y
http://www.mlsmexico.com/chapala/public/members. asp.
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ALLIN y BEVERLY EVANS sefialaron en sus contestaciones al OPR.** segtin se ha visto al analizar
sus argumentos, que se realizé una investigacion a un nimero de agentes econémicos que operan
en la Ribera de Chapala, quienes forman parte de GII.. En otra parte de sus contestaciones,””
dichos emplazados también scfialan que es cierto que son competidores entre si y miembros de
GIL. Lo mismo sucede con respecto a AJUJIC, JAIME NIEMBRO, MANUEL HERNANDEZ,
HERNANDEZ REALTY, RICHARD TINGEN, CHAPALA REALTY, DIXIE NICHOLSON y BUEN CLIMA
cuando en su contestacion al OPR sefialaron que existié una violacion a sus garantias de igualdad
supuestamente porque no se emplazoé a otros miembros de GI L3¢ o cuando ofrecen pruebas para
demostrar los “gastos indirectos que enfreniamos en el mercado en el que competimos”. Dichos
argumentos se analizaron en los apartados titulados “1.1. Seleccion discriminatoria de quiénes fueron
emplazados™, **2.2. REGLAMENTO GIL”y 2.3 SLM de la presente resolucion.

Por tanto, sus manifestaciones implican una confesion en términos de los articulos 96, 199 y 200
del CFPC.
3 357

1.3.2. Ejemplares de las revistas “Real Estate Review”.

Dichas documentales consisten ¢n dos ejemplares de revistas denominadas “Real ELstate
Review™, de las que se observan los logotipos de GIL y AMPI CHAPALA publicadas en mayo y
julio de dos mil siete, las cuales conticnen diversos anuncios de inmuebles ofrecidos por las
diversas agencias inmobiliarias miembros de GIL., fotogratias de dichos inmuebles, asi como los
datos de los corredores inmobiliarios pertenecientes a dichas agencias. Dichos elementos de
conviccién prueban que los miembros de GIL obtienen como beneficio por el hecho ser socios y
dar cumplimiento al REGLAMENTO GIL., ofertar los bienes inmuebles que venden en diversos
medios publicitaros, como lo es dicha revista. [.o anterior se adminicula con la certificacion de la
pagina de Internet de GIL que obra en el EXPEDIENTE, de la cual se observa lo s.iguiente:3 38

“FAQ's
[...]
P. ;: Qué recibo a cambio de mi comision del 7% (siete por ciento)?
o 20 (veinte) oficinas y 153 (ciento cincuenta y tres) corredores capacitados.
o Publicidad constante, tanto local como_mundial via: Pdginas en internel, Periddicos y
revistas.
o Estatutos — Codigo de Etica Registrados y esténdares de la préctica. |...]".

En este sentido, se hace patente que al agrupar GII. a diversos corredores y agencias
inmobiliarias, uno de los beneficios de pertenecer a ésta es la publicidad en revistas.

De los ejemplares anteriores se desprende que algunas agencias inmobiliarias cuentan con la
certificacion de “Realtor ®” de la NAR, misma que se muestra junto con el logotipo de AMPI
NACIONAL, por lo que se asume que aquellas agencias que tienen estos logos en su publicidad
también pertenecen a estas asociaciones; no obstantc, cn todos los casos aparece el logo de GIL.

%% Paginas 2 a 5 y 26 de su escrito de contestacion al OPR.

333 Pagina 30 de su eserito de contestacion al OPR,

%6 pasinas 2 a 19 de sus escritos de contestacion al OPR.

357 Folios 73 a 140 y 505 a 580.

% Informacién disponible cn el sitio www gilmls.com/gilfag html, Folio 2974. La informacion publicada en este sitio aparece en
idioma inglés; sin embargo, la CFC solicitd una traduccién por perito traductor oficial, misma que obra en los folios 3109 a 3113
La informacién que se cita corresponde a la traducida al idioma espafiol.
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Asi, en el siguiente cuadro se marcan con un asterisco (*) las agencias inmobiliarias
pcrtenecientes a GIL que se promocionaren en dichas revistas:

EMPLAZADAS ! GIL AMPI NACIONAL/ | NAR
AMPI CHAPALA ]

AJNIC * * *
BUEN CLIMA * * *
INTERLAGO * * *
CENTURY 21 * * *
EL TEPALO * *
Casa MEXICO * *
CONTINENTAL *
HERNANDEZ REALTY * * *
CHAPALA REALTY * * *
LAGUNA REAL *
ARELLANO CORPORATION * * *

| EAGLR * * *

Asimismo, los ejemplares anteriores se adminiculan con los siguientes documentos originales

presentados por el DENUNCIANTE, de los cuales se demucstra que los integrantes de GIL obtenian
. .. . . . 59

como beneficio la publicidad exclusiva en dicha revista:’

Carta firmada por el DENUNCIANTE fechada el ocho de julio de dos mil siete, en la cual
manifiesta lo siguiente:

“I...] en Mayo 2007 me negaron arunciar mis servicios de bienes raices y mis servicios como interprete en
la revista “Real Estate Review” de la Ribera de Chapala. — Me dijeron como razén que en la revista
“Real Estate Review” solamente ugencias de bienes raices del Grupo Inmobiliario del Lago de Chapala
A.C.(GIL} se pueden anunciar y que no puedo anunciar mi servicio de intérprete Lampoco porque ofrezco
también el servicio de bienes raices y no se permitan anunciar cualquier servicio conectado con
competencia a las agencias bienes raices de GIL [...] - Me afrecieron que si podria anunciar mis
servicios en las revistas de Puerto Vallarta y San Miguel de Allende”

Carta firmada porfechada el seis de julio de dos mil siete, en la cual
manifiesta lo siguiente

“Su servidor fue el propietario del negocio “ hasta el 31 de Diciembre del 2006.
Publicamos un anuncio de nuestro negocio en la revista Real Estale Review, propiedad del Sr.

* en su edicion de Noviembre 2006 (Ver copia del anuncio anexa). Al siguiente mes, mi anuncio
Jue rechazado para ser publicado de nuevo en la edicicn de Diciembre del mismo afio. El vendedor de

publicidad para esta revista, el Sr. nos menciono que la razon para c(ue no se publicara
. . e . ., 36
nuestro anuncio de nuevo fueron lus quejas recibidas por la organizacion GIL [...]".

Carta firmada por como broker de SIM Homes fechada el nucve de
julio de dos mil siete, en la que sefiald lo siguiente: “[...] SIM Homes Bienes Raices [...]
estdn negados colocar Lsic] sus anuncios en la revision [sic] “Real Estate Review” porgue no
somos parte del G 3%

Carta {irmada porquien sc ostenta como gerente de “Home-NET”,
la cual no esta fechada. De dicho documento se desprende lo siguiente: “[...] desde el afio

™ Dichos documentos fueron acompafiados en su eserito presentado el once de julio de dos mil siete en la OTICIALIA.
% Folio 498,
1 Folio 499,
2 Folio 502.

1467240

*Informacion clasificada como reservada de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 31 bis, fraccion I de la Ley Federal de Competencia Economica



lmiranda
Clasificado

lmiranda
Clasificado

lmiranda
Clasificado

lmiranda
Clasificado

lmiranda
Clasificado

lmiranda
Clasificado

lmiranda
Nuevo sello

lmiranda
Clasificado


“2014, Axio de Octavio Paz”
4 Plcno
Arquitectura Armonica S.A. de C.V, y otros
Expediente mimero: DE-019-2007

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCLA ECONOMICA

2004 que iniciamos labores hemos sido rechazados por la revista Real Estate Review va que su
argumento es que nuestra empresa no pertenece al GIL [...] --- La revista Real Estate Review
también circula en las ciudades de Puerto Vallarta y San Miguel de Allende sin que se nos limite
en publicitarnos en dichas ciudades” %

= Carta emitida el tres de julio de dos mil siete, signada por *
quien es corredor en la agencia inmobiliaria FOUR SEASONS, en ¢l cual se desprende que
en dicha revista solo pueden anunciar bienes inmuebles las agencias inmobiliarias
pertenecientes a GIL y “algunas otras empresas no relacionadas a este ramo”, ya que dicha
persona trato de hacer diversas publicaciones en la revista cn comento y le fue negado
por GIL, indicandole que “no pertenecia a dicho grupo Y por lo tanto no aceptaban que [é1]

hiciera publicaciones. --- La revista Real Estate Review también circula en las ciudades de
Puerto Vallarta y San Miguel de Allende sin que se nos limite en publicitarnos en dichas
ciudades”.

A las documentales privadas en comento se les da valor que le otorgan los articulos 93, fraccion
I, 133, 197, 203, 204 y 208 del CFPC. Adminiculados entre s{ hacen prueba plena de su
contenido, lo cual se confirma por el hecho de que los emplazados no objctaron con razoncs
concretas la autenticidad del contenido o la autorfa de dichos elementos de conviceion contenidos
en el EXPEDIENTE. Asi, son susceptibles de acreditar que la membresia a GIL tiene ciertos
beneficios que derivan en la posibilidad de aparecer en revistas anunciando los servicios como
corredor inmobiliario,

1.3.3. Publicacioncs en periédicos. ®*

Las publicaciones en analisis consisten en dos cjemplares del periddico “The Colony Reporter”
correspondientes a las fechas del cinco al once de noviembre de dos mil cinco y veinte al
veintiséis de enero de dos mil siete.

. . . . . 3
De dichas publicaciones se puede observar lo siguiente:*®

[Resto de pagina en blanco, excepto por los pies de pagina y nimero de foja].

" Folio 503.

*** Folios 3068 y 3072.

% La informacién publicada en dichos ejemplares aparece ¢n idioma inglés: sin embargo, la CFC solicité una traduccién por
perito traductor oficial, claborada por Intérprete-Perito Traductor, debidamente autorizada por ¢l Tribunal Superior de Justicia del
Distrite Federal, segin su publicacion del dieciséis de febrero de dos mil sicte, v por el PJF, Conscjo de la Judicatura Federal,
seglin su publicacion del treinta de noviembre de dos mil sicle, con registro nimero PP-150-2007. 1.a informacion que se cita
corresponde a la traducida al idioma espafiol. Los documentos traducidos obran a folios 3069 43070 y 3073 2 3074,

1477240

*Informacién clasificada como reservada de conformidad con lo dispuesto por
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= Publicacion correspondiente del cinco al once de noviembre de dos mil cinco:

15 ntobor 5 1, G .

. i AN ARG ..
AN ORGANIZATION YOU CAN TRUST

dllces

Grupo Inmobiiario del lago ac. T

MENICO'S PREMIER MULTIPLE LISTING S§YRTEM Y

YOU HAVE QUESTIONS?
" WE HAVE ANSWERS!
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Answer to Sellers:  Obviomly "soing dirett” has some appeal. However,

you might want 10 ask vourself "What's the muost affective weay to tmarket my house?” [ncal

and international advertising plus over 160 agents I dally contact with buyers and the
benelits from using profussional websites versus putting & ad in the local newspaperst

Angwer t0 Buyers: oo you have enough faith in your selier's
W-mwmm«uwmmmmmmmmeﬂl
Complicated real ertate laws are furever changing. You'll probably wand semeons In
your comer who has the knowehaw to guide you through this process. As a parchaser,
you pay to fees foe a valuable service by & p ional read estate repré 5
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you, the client, batber urderstand owr organization and what it can do for you.
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La traduccion al espaiiol del texto referido fue claborada por perito traductor oficial y es la
siguiente:

“UNA ORGANIZACION EN LA QUE USTED PUEDE CONFIAR:

GIL (entre letras MLS). GRUPO INMOBILIARIO DEL LAGO, A.C.

EL SISTEMA PREMIER DE LISTADO MULTIPLE DE MEXICO.

¢TIENE USTED PREGUNTAS? ;NOSOTRO TENEMOS RESPUESTAS!

Pregunta ; Pucdo ahorrar dinero al comprar o vender por medio de un agente inmobiliario?

Respuesta a Vendedores: Obviamente liene cierto atractivo “hacerlo directamente”. Sin
embargo, tal vez quiera preguntarse a usted mismo "; Cudl es la manera mds efectiva de vender
mi casa? " ;Con publicidad local ¢ internacienal y contar también con mds de 160 agentes que
estin diariamente en contacto con_compradores, ademds de gozar del beneficio de usar las
piginas profesionales en Internet versus poner un anuncio en los periddicos locales?

Respuesta a los Compradores: ;Tiene usted suficiente fe en lo que su corredor sabe sobre los
procedimientos a seguir en la venta de bienes rafces para sentir que sus intereses estan
protegidos? Las complicadas leyes de  bienes raices estan cambiando continuamente.
Probablemente quiera tener a alguien en su esquina que tenga los conocimientos para guiarlo a
usted en este proceso. Como comprador, usted no paga comisiones por un servicio valioso
presiado por un representante inmobiliario profesional.
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Si usted estd comprando o vendiendo, es simplemente sentido comun utilizar a un buen corredor
de hienes raices, por muchas mds razones que las que estdn listadas aqui. Contacte a un
profesional y permitanos ganarnos su confianza.”

= Publicacion correspondiente del veinte al veintiséis de enero de dos mil siete:

sy o i 9

||

MEXICO'S PREMIER MULTIPLE LISTING SYSTEM

D' dclling wy boase. Wikat do T 9t for my commission?
# 2B offices and 163 trained agents ; )
o Constant advertising, both kocal and worldwide va:
webrsites, newspapers and magazines :
J Registered tiylaws — Code of Ethics and Standards of Practice
/ Bi-weekly Reajtor Car Caravard and Promotional Meetings year-round:
/ Annual training and testing with ongoing chasses given by both AMP and GIL
/ One of Mexico's most prominent and organized MLS systems, established In 1988
# An arganization represented by legal entities to insure the ethleal sandards in
which you buy or sefl your home o g
/ Muiticutiaral and multilingual organization proudly represented by
Mendican nationals, Canadians, Americans and other countries .
# Arbiration committee for our clients and fellow realtor’s needs
7 Brokers are affiliated with AMP! (Mesican Association of Realtors)
as well as NAR (Natinsl Association of Realtors)

| s 5 AJIIG NTh g B Pipicizeo
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La traduccién al espafiol del texto referido fue elaborada por perito traductor oficial y es la

siguiente:

“GIL (entre letras MLS) GRUPO INMOBILIARIO DEL LAGO, A.C.
EL SISTEMA PREMIER DE LISTADO MULTIPLE DE MFEXICO.

“Estoy vendiendo mi casa. ;Qué recibo a cambio de la comision que pago?

v
v

\

28 oficinas y 163 corredores capacitados.

Publicidad constante, tanto local como mundial via; pdginas de Internet, periédicos v
revistas.

Estatutos registrados — Codigo de Etica y Normas de Practica.

Caravanas bi-semanales del Corredor de Bienes Raices y Juntas Promocionales todo el afio.
Capacitacion y pruebas anuales con clases continuas impartidas tanto por AMPI como por

GIL.
Uno de los sistemas MLS mds prominentes y organizados de México, establecidos en [958

(mil novecientos ochenta y 0cho).

Una organizacion representada por entidades legales para garantizar normas éticas en la
compra o venta de su casa.

Una organizacion multicultural y multilingiie orgullosamente representada por ciududanos
mexicanos, canadienses, estadounidenses y de otros paises.
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v Comité de arbitraje para nuestros clientes Y las necesidades de colegas corredores de bienes
ralces.
V' Corredores afiliados a la AMPI (Aseciacion Mexicana de Propiedudes Inmobiliarias), ast
como a NAR (Aseciacion Nacional de Corredores Inmebiliarios, por sus siglas en inglés).
[...]" [Enfasis afiadido)].
A dichas pruebas se les otorga el valor los articulos 93, fraccién 111, 133, 197 y 203 del CFPC y
de las mismas se desprende que tienen el propdsito de resaltar los beneficios de contratar una
agencia inmobiliaria perteneciente a GIL —entre ellos, el uso del SLM y que sus corredores estan
afiliados a AMPI NACIONAL y la NAR—, y que los miembros de GII. en ese momento fueron:
AJIC, AMBIANCE FINE HOMES, ARQUITECTURA ARMONICA, BUEN CLiMA, Casa MEXICO,
CENTURY 21, CONTINENTAL, CHAPALA REALTY, DEScON, EAGER, EL T EPALO, HERNANDEZ
REALTY, INTERLAGO, LAGUNA REAL, PROPERTIES y ROJAS REALTY.

En este sentido, son elementos susceptibles de probar que se realizaron las publicaciones que se
refieren al periddico “The Colony Reporter” en las fechas correspondientes y no son susceptibles
de demostrar que su autoria corresponde a alguno de los emplazados. No obstante, las mismas se
adminiculan con otros elementos de conviccion para tener valor y alcance, como lo son: i) los
dos ejemplares de las revistas denominadas “Real Estate Review” publicadas en mayo v julio de
dos mil siete y ii) la certificacion de la pagina de Internet de GIL, de la cual se observa que al
inscribirse como socio de GIL. se obliene, entre otras cosas, “publicidad constante. tanto local como
municipal via: Paginas en Internet, Periddicos y revistas”, elementos de conviecion que se analizaron
anteriormente.*®® En este sentido, se hace patente que al pertenecer a GIL los socios obtienen
como beneficio la publicidad dc los servicios inmobiliarios que ofrecen, asi como las
propiedades que venden, siempre v cuando se dé cumplimiento al REGLAMENTO GIL, en
especifico, lo relativo al cobro de las comisiones que se estipula en dicho instrumento.

Aunado a ello, los emplazados nunca negaron la existencia de las publicaciones en cuestion ni
tampoco pertenecer a GIL y a AMPI CHApaLa, de lo que sc desprende que tenian pleno
conocimiento de dichas publicaciones y que efectivamente eran miembros de GIL durante el
PCRIODO INVESTIGADO.

1.3.4. Merentc de Home-NET Bienes Raices Real Estate.”®’
El DENUNCIANTE exhibié una carta en ori inal, la cual no esta fechada y se encuentra firmada
supuestamente por ﬁ como gerente de Home-NET Bienes Raices Real

Estate, misma que a continuacién se transcribe:

“[Logo de la empresa y domicilio|
A QUIEN CORRESPONDA:

Lor este medio hacemos constar que nuestra empresa intents ser miembro AMPI en la Seccion
Chapala desde ¢l afio 2004 sin haber podido lograrlo va que existen restricciones que esidn en contra
de flas actividades comerciales de las Inmobiliarias independientes, siendo dichas restricciones
principalmente las siguientes:

1) Para ser afiliado AMPI se necesita ser afiliado vigente del GIL (Grupe Inmobiliario del Lago,
A.C).

¥ Folios 3109 23113,
37 Folio 241.
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2) Para ser afitiado AMPI o GIL se necesita cobrar forzosamerte lay comisiones del 7%+1VA en la
venta de casas vy el 10%+1VA en la venta_de_terrenos. Nuestru empresa esta [sic] cobrando
exactamente la mitad de lo que exigen dichas organizaciones.

Dicha situacion que prevalece en el mercado inmobiliario de esta region ha sido para muchas
empresas independientes el ir siempre contra la corriente y motivo de perdida [sic] de competitividad
ya que hemos sido bloqueados constantemente de muchas formas con el fin de sacamos del mercado.

Sin mds por el momento se extiende la presente para {os fines legales que a todos nos convengan.
Atentamente

{Firma]

Gerente” [Enfasis afiadido].

A esta documental privada se le da el valor que otorgan los articulos 93, fraccion III, 133, 197,
203, 204, 209 y 210 del CFPC, tomando en consideracion que la misma no fue controvertida en
forma especifica por los emplazados ni los mismos objetaron de lorma precisa la autenticidad de
su contenido o autoria. De hecho, ni siquiera la misma AMPI CHAPALA nego en su contestacion
al OPR el contenido de esa carta, y su defensa se baso, sobre todo, en ¢l hecho de que no era
obligatorio el acuerdo tomado por los miembros de GIL, pero no tanto en controvertir el hecho de
que se condiciona la entrada a AMPI CHAPALA a perteneccr a GIL. Conforme a esta documental.
desde dos mil cuatro, para ser miembro de AMPI CHAPALA, necesariamente debia cstarse afiliado
a GIL vy, sobre todo, dar cumplimiento al cobro de comisiones establecido en el REGLAMENTO
GIL.

Dicho elemento probatorio se adminicula con las disposiciones del REGLAMENTO GIL vigente a
la fecha de la carta, mismos que se han valorado con anterioridad, asi como diversas las
comparecencias del DENUNCIANTE y de con la carta dirigida a [ NG
h por parte del entonces Tesorero de AMPI CHAPALA y con el correo electronico
enviado por MARK EAGER al DENUNCIANTE, elementos que se valoraran mas adelante. Asi, con
dichas prucbas se puede verificar, en primer lugar, que efectivamente existia un acuerdo que
obligaba a los miembros de GIL a cobrar las comisiones establecidas en el REGLAMENTO GIL vy,
por otro lado. la coadyuvancia de AMPI CHAPALA al condicionar la pertenencia a dicha
asociacion con el hecho de estar previamente afiliado a GIL, y por ende. cumplir con el
REGLAMENTO GIL, objeto materia de la préactica monopdlica absoluta imputada presuntivamente
en el OPR. Asimismo, conforme a esa documental, se advierte que algunas empresas cobran la
mitad de lo que se estipula en el REGLAMENTO GIL por los mismos servicios.

Al respecto, a mayor abundamiento al respecto, se remite a los emplazados al apartado titulado
S ACREDITACION DE 1A PRACTICA iMPUTADAT, en donde esta COFECE acredita la responsabilidad de
diversos emplazados.

1.3.5. Impresién de un correo electrénico enviado por MARK EAGER al DEN UNCIANTE.

El DENUNCIANTE presentd la impresion de un correo electrdnico que le envié supuestamente
MARK EAGER el doce de abril de dos mil siete, con relacion al procedimiento que debia seguir el
DENUNCIANTE para ser parte de AMPI CHAPALA. Dicho correo establece lo siguiente:

“From: Eager & Asociados <eager_asocl@prodigy.net.mx>

% Folios 236 y 237.
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To: Justus Hauser >
Subject: AMPI Seccion Chapala

Date: Thu, 12 Apr 2007 12:42:15 -500

Estimado Justus

Felicidades por tu nueva Oficina de Bienes y Raices te deseo lo MEjor y que prospere muy pronto (i
Negocio. Para contestar tu e mail sobre la situacion para formar parte de AMPI seccion Chapala o si
todavia permanecer a la Seccion AMPI Chapala, es lo siguiente:

{.- Fuiste dfiliado de la oficina de Jaime Calderdn fsocio AMPL) ReMAX Ajijic pero en el momento
que renunciaste a esta oficina vas a estar dado de baja automdticamente en AMPI como afiliado.

2. Para ser parte de AMPI seccidn Chapala con tu propia oficina “All-in-{ Real Estate Service”
necesitas_enlistarte de nuevo _como “socip AMPI” v no afiliado como tu [sic] lo eras. Eres
bienvenido para formar parte de AMPI Seccién Chapala.

3.- En el reglamento registrado de la Seccién chapala [sic) de AMPI en una de las leyes se habla de
que para ser secio de AMPI seccion Chapala debes formar parte del Grupo Inmobiliario del Lago.

En mi opinion personal siento que debes esperar a_ que termine tu suspension de 6 meses para que
cuando sc fermine tu puedas formar parte ¢ inscribirte de nuevo en las 2 Organizaciones, AMPI
(seccidn Chapala) v GIL (Grupo Inmobiliario del Luago).

Lspero que este mail aclare todas las dudas que tengas sin mds por el momento me despido de ti
quedando a tus ordenes [sic|

Atentamente
Mark Eager
Presidente de AMP Seccién Chapala.” [Enfasis afiadido].

A dicho documento le corresponde el valor que otorgan los articulos 93, fraccion VII, 133, 188,
197, 210-A y 217 del CI'PC, ya que se trata de la impresion de un correo electrénico. En este
sentido, al tratarse de un documento que no cumple con los requisitos que establece ¢l articulo
217 del CFPC para constituir prueba plena, como la certificacion que acredite el lugar, tiempo v
circunstancias en quc fue realizado, asi como que corresponde a las personas que intervinicron en
¢l, dicha prueba tiene que ser adminiculada con otros medios de conviccion que acrediten su
contenido.

En este aspecto, la impresion sefialada constituye un indicio de la existencia de la coadyuvancia
de GIL y AMPI CHAPALA en el acuerdo anticompetitivo materializado a través del REGLAMENTO
GIL.

Asi, con la informacion que se desprende de este documento, adminiculado con la carta emitida
el cuatro de enero de dos mil siete por el entonces Tesorero de AMPI CHAPALA a

la comparecencia del DENUNCIANTE®® y la carta emitida por n
Gerente de Home-NET Bienes Raices Real Estate, elementos que fueron valorados
anteriormente o se valorardn en el presente apartado, hace prueba de la restriccion de la

membresia por parte de AMPI CHAPALA para asociarse a esa organizacion sujeto a tener que
formar parte de GIL: de esta forma GIL y AMPI CHAPALA aseguran que ningln corredor o

" En especifico la declaracion relativa a: “|...I"R= Caande abri mi propia agencia, traté de entrar como miemhro a AMPI

Chapalu. El presidente, Mark Eager, me negd la entrada porgue no era miembro de GIL ¥ porque no cobraba las comisiones
que se cobran en GIL, del 7% y 10%. Por esta razin informé a AMPI Nacional sobve este hecho, v 5¢ que el Comité de Honor y
Justicia de AMPI Nacional iiene este caso buajo revision. pero al dia de hoy no me han respondido nada. {...17. Folios 1024 y
1025,
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agencia inmobiliaria goce de los beneficios de formar parte de AMPI CHAPALA —como ser SOc1o
NAR automaticamente— sin que se obligue a cobrar las comisiones fijadas en ¢l REGLAMENTO
GIL.

1.3.6. Lista de ventas de GIL de dos mil siete’”® v disco compacto que contiene las ventas de
GIL de dos mil cuatro a dos mil siete.”!

Las listas histéricas de propiedades vendidas y el disco compacto fueron presentados por el
DENUNCIANTE. A continuacion se plasma como imagen un ejemplo de una propiedad que aparece
tanto en la impresién de las listas de ventas como en el disco compacto:

e G CASA BONITA (RV14C896) - RIO YAQUI # 112 Villa
765 Nova $194,500 U.5.Sold - 6/20/2007 2:17:30 PM
1994 Vendedor: Jenny Herren - Hemandez Reaity
Group Vendido A Foreigner por $172,500 U.S.

Asi. de las listas se desprenden ochenta propiedades que contienen los siguientes clementos

relacionados con los bienes inmuebles: i) logotipos de las agencias inmobiliarias que listaron

diversas propiedades, con un nimero de identificacion; ii) domicilios de dichos inmuebles; iii)

precios de oferta; iv) nombres de los vendedorcs y agencias inmobiliarias que vendieron las

propicdades listadas; v) nacionalidad de los compradores (nacional o extranjero); vi) precio final
. de venta; v vii) la fecha y hora en que se realizé la operacion.

De la informacion anterior se puede apreciar cuales fueron algunas de las casas vendidas por
miembros de GIL, en la que claramente se observa que la agencia inmobiliaria que anunciaba la
propiedad no siempre fue la misma que la agencia inmobiliaria que vendio el bien inmucble en
cuestion, situacion que demuestra la forma en que operaban los miembros de GIL conforme al
REGLAMENTO GIL y el SLM, es decir, se anunciaban las propiedades en dicho sistema para que
cualquier agencia miembro de GIL que tuviera comprador de determinado bien inmueble pudiera
venderla y con ello repartirse la comision por la prestacion de los servicios inmobiliarios.

Por otro lado, el disco compacto contiene seis archivos, a saber: i) cuatro documentos de Word
denominados “gilventalotes”, “oficinas GIL”, “oficinas GIL con agentes” y “gilventacasas”; ii) un
documento en PDF*™ denominado “GILBylaws2006Esp™, que contiene el REGLAMENTO GIL del
primero de noviembre dos mil seis en el cual se establecen las comisiones que los corredotes y
agentes estdn obligados a cobrar por la prestacién de sus servicios, asi como los mecanismos para
vigilar el cumplimiento de las disposiciones del REGLAMENTO GIL y iii) un documento de texto
denominado “GILBviaw2006ENG” que contiene el REGLAMENTO GIL, del primero de noviembre
dos mil seis en idioma inglés.

El archivo de Word denominado “gilventalores™ conticne el listado historico de las ventas de lotes,
del cual sc desprende un total de 354 (trescientos cincuenta y cuatro) transacciones realizadas del
catorce de julio de dos mil cuatro al diecinueve de junio de dos mil siete. Por su parte, el archivo
de Word denominado “gilventascasas” contienc el listado historico de las ventas de casas, del cual
sc desprende un total de 1,151 (mil ciento cincuenta y un transacciones) realizadas del veintiuno

o

3 bolios 257 a 266.

37 Folio 267.

\\ Q' 372 Giplas que por su significado en inglés refiere “Portable Document I'ormar”.
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de julio de dos mil cuatro al veinte de junio de dos mil siete. Asimismo, de ambos archivos se
desprenden los siguientes elementos relacionados con diversos bienes inmuebles: i) logotipos de
las agencias inmobiliarias que listaron diversas propiedades, con un nimero de identificacion; ii)
domicilios de dichos lotes de terrenos; iii) precios de oferta; iv) nombres de los vendedores y
agencias inmobiliarias que vendieron las propiedades listadas: v} nacionalidad de los
compradores (nacional o extranjero); vi) precio final de venta; y vii) la fecha y hora en que se
realizo la operacion.

Al igual que las listas impresas referidas anteriormente, del contenido de los archivos de Word
descritos se puede apreciar cudles fueron las casas y lotes de terreno vendidos por inmobiliarias
miembros de GIL durante el PERIODO INVESTIGADO v las cantidades a que fueron vendidas dichas
propiedades, del cual sc observa que los miembros de GIL operaban a través del SLM vy
conforme al REGI.AMENTO GIL; en otras palabras, una agencia listaba la propiedad (casa o lote de
terreno) en el sistema pero en algunas ocasiones dicha propiedad fue vendida por otro miembro
de GIL.

Del archivo denominado “oficinas GIL” se desprenden los datos de localizacién de las veintiocho
oficinas de agencias inmobiliarias miembros de GIL, tales como sus nombres comerciales y
logotipos, domicilios, los nombres dc los brokers, correos electrénicos, nimero de teléfono y fax.

Por otro lado, del archivo denominado “oficinas GIL con agentes” sc desprenden los siguientes
datos: los nombres comerciales y logos de las agencias inmobiliarias, nombre del broker asi
como el nimero de agentes que cada agencia inmobiliaria tiene, de los cuales se aprecian los
nombres de los agentes inmobiliarios, sus teléfonos de casa y correos electronicos.

De dichos documentos se concluye que las agencias inmobiliarias y sus brokers -agentes
econdmicos emplazados al presente procedimicnte- fueron miembros de GIT., al menos durante el
PERIODO INVESTIGADO.

Finalmente. esta autoridad advierte que el archivo denominado “GILBylaw2006ENG” contiene el
texto del REGLAMENTO GIL, también conocido por los corredores inmobiliarios afiliados como
“Bylaws™; sin embargo, con fundamento en los articulos 197°7 y 271 del CFPC*™ dicho
documento carece de valor probatorio al estar en idioma extranjero, con independencia de que la
traduccion correspondiente obra cn el FEXPEDIENTE, segin se valord con anterioridad en la
presente resolucion.

Por tanto, dichos documentos constituyen elementos aportados por la ciencia que tienen cl valor
probatorio previsto por los articules 93, fraccion VII. 188, 197, 210-A v 217 del CFPC, los cuales
no fucron objetados en lo particular por los emplazados en cuanto a la autenticidad de su
contenido o autoria y no existe en el EXPEDIENTE prueba en contrario, a pesar de que el OPR
claramente hizo mencién a la existencia del SLM y del contenido que tenfa el mismo. .

T ARTICULO 197.- Fi tribunal gozu de la mds amplia liberiad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas: para determinar
el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado Jinal de dicha valuacion contradictoria; a no ser que
fa ley fije las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecio de cada especie de prucba, lo dispuesto en
este capitulo.”

T CARTICULO 271 - Las actuaciones Judiciales v promaociones deben escribirse en lengua espafiola. Lo que se presente escrilo
en idioma extranjero se acompadard de la correspondiente traduccion al casteflano, [...]”
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Por el contrario, claramentc las manifestaciones de los emplazados, realizadas en sus
contestaciones al OPR, confirman no solo la existencia del SLM, sino también la importancia que
el mismo tiene para la opcracion diaria del corretaje inmobiliario entre los miembros de GIL 73
Asi, por cjemplo, AJUIC y JAIME NIEMBRO; RICHARD TINGEN y CHAPALA REALTY; MANUEL
HERNANDEZ y HERNANDEZ REALTY; DIXIE NICHOLSON v BUEN CLIMA, y GIL seftalaron que
existe el SLM y que el mismo es una pagina abierta para consulta de todo ¢l publico, de tal suerte
que cualquier posible comprador puede acceder a ella y ponerse en contacto con la agencia
corredora. Dicho argumento se analizé en el apartado titulado “2.3 SIM” de la presente
resolucion,

1.4. Escrito de desahogo de requerimiento de FOUR SEASONS.

* en su caracter de representante legal de FOUR SEASONS presento
durante la investigacion un escrito’’® en el que se obscrva la siguiente manifestacion: “Yo estuve
afiliado a AMPI (Asociacién Mexicana de Profesionales Inmobiliarios AC [sic)) en el aiio 2006 como
socio nimero CHMJ2040, al intentar renovar y/o pagar el afio 2007 me enviaron una carta en la cual me
dicen que fengo que pertenecer al grupo GIL (Grupo Inmobiliario del Lago) para poder seguir siendo
miembro AMPL Por lo cual ya no pertenezco a AMPI[...1">"" En el mismo desahogo, claramente se
sefiala que “en los periodos 2006 y 2007 en los cuales La [sic] empresa Four Seasons Homes
Sundada cobramos lu comision de 5% mas [sic] IVA en casas y el 7% mas [sic] IVA en terrenos™.

Este documento constituye una documental privada y se valora de conformidad con lo
. establecido en los articulos 93. fraccion 111, 133, 197, 203, 204 y 208 del CFPC. Con la
informacién que se desprende de esta documental, adminiculada con la carta que se describe a
continuacion, el correo electronico enviado por MARK EAGER al DENUNCIANTE y la carta emitida
por * se acredita la restriccién impuesta por AMPI CHAPALA, al sujetar a
sus asociados a ser miembros de GIL, como condicion necesaria para formar parte de AMPI
CHAPALA. Asimismo, se demuestra que otras empresas cobran en la Ribera del Lago de Chapala
porcentajes menores a los establecidos en el REGLAMENTO GIL por los servicios de corretaje
inmobiliario.
En el mismo escrito de desahogo a dicho requerimiento, el representante legal de FOUR SEASONS
exhibio copia simple a color de una carta emitida el cuatro de cnero de dos mil siete por
ﬂel entonces Tesorero de AMPI CHAPALA,378 misma que a continuacion se
transcribe:
“Al margen un logotipo que dice "A.M.P.1. SECCION CHAPALA"
4 de enero del 2007

Asociado AMPI.

7 Paginas 50 a 63 de AIC y JAIME NIEMBRO: 50 4 62 de RICHARD TINGEN v CHAPALA REALTY: S1 a4 62 de MANUEL

HERNANDEZ y HERNANDEZ REALTY; 52 a 63 de DIXIE NICHOLSON ¥ BUEN CLIMA ¥ 33 a 44 de GIL de sus escritos de contestacién
al OPR,

¥7% Escrito presentado ¢l veintiséis de mayo de dos mil ocho ante OFICIALIA, en desahogo al requerimiento de informacion nimero

. DGIPMARCI-10-096-2008-137.
/ *7 Folio 3299.

. 7" Dicha carta también fue presentada en copia simple por el DENUNCIANTE, COmMO anexe cuatro a su escrito de denuncia, folie 60:

j y eomo anexo ocho a su escrito de desahogo a una prevencion realizada por la CFC el veintinueve de mayo de dos mil sicte, folio
| 240).
%
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La Mesa Directiva del 2007, quedo |sic] como sigue: [...]
Le comunico que para el 2007, tenemos novedades.

La primera es que con su cuota amal de ASOCIADO §3,000 pesos, automdticamente es usted socio
NAR (National Asseciation of Realtors) sin ningin pago extra. [...]

Lua segunda para obtener este_beneficio todas las personas en Venlas en su oficina deben ser
AFILIADOS AMPIL. La cuota anual es de $900 pesos automdticamente es usted socio NAR (National
Association of Realtors) sin ningtin pago extra. [...]

La tercera para ser Asociade AMPI de aqui en_adelante, se debe pertenecer al GRUPO
INMORBILIARIO DEL LAGO. Asi que para poder renovar en AMPI, debe usted primero hacer
todos los arreglos para pertenecer a GIL.

Esto se acordo [sic] por votacion [sic] unanime [sic] en la ultima |sic] junta.
Cuedo a sus ordenes. [sic)
Atentamente

[firma]

Tesorero

79[

AMPI Chapala™ " [Enfasis afiadida].

Si bien el OPR sefiald que era un documento original, esta autoridad advierte que se trata de una
copia simple, motivo por el cual, se valora como clemento aportado por la ciencia en términos de
los articulos 93, fraccion VII, 188, 197, 207 y 217 del CFPC.** Al tratarse de una fotocopia que
no cumple con los requisitos que establece el articulo 217 del CFPC para constituir prueba plena,
como la certificacion que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fueron tomadas las
fotocopias, asi como que corresponden a lo representado en ellas, debe ser adminiculado con
otros medios de conviceidn.

Dicho documento se adminicula con otros elementos de conviceidn que acreditan la restriceion
de la membresia por parte de AMPI CHAPALA para asociarse a esa organizacion, la cual estaba
sujeta a que los interesados debian formar parte de GIL previamente. Asi, GIL y AMPIT CHAPALA
aseguraron que todos sus miembros estuvieran obligados a cobrar las comisiones fijadas en el
REGLAMENTO GIL, estableciendo mecanismos para que las agencias y corredores se asoclaran a
GIL v posteriormentc a la AMPL CHAPALA, sino que también implementaron mecanismos de
verificacién y sancion para el debido cumplimiento del REGLAMENTO GIL.

Asimismo, de este documento se desprende que pertenecer a AMPI CHAPALA da a sus miembros
la afiliacion automatica a la NAR, cuestién que la misma AMPI CHAPALA considera como un
beneficio. No obstante, esta autoridad advierte una contradiccion entre lo expresado por el
entonces tesorcro de AMPI CHAPALA vy cl escrito de contestacion al OPR de ésta ltima, cn el
cual negd que la pertenencia a AMPI CHAPALA les d¢ a sus asociados una afiliacién automdtica a
la NAR.

7 Folio 3304.

3 Girven de apoyo los siguientes criterios  emitidos  por ¢l PIF mencionados anteriormente:  “COPIAS
FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE. " y “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CUYO
CONTENIDO RECONOCE EL QUEJOSO. TIENEN VALOR PROBA TORIO PLENO.”
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Los emplazados no desvirtuaron dicho hecho, por lo que se demostrd que pertencecer a la NAR
via AMPI CHAPALA si es un beneficio, la cual se condicionaba a la pertenencia previa a GIL y,
en consecuencia, a acatar el cumplimiento del REGLAMENTO GIL, en especifico, por lo que hace
al cobro de las comisiones por la prestacion de los servicios inmobiliarios prestados.

En este tenor, AMPI CHAPALA publicd en su pagina de Internet,*®' en la seccion de “Beneficios
AMPP’, que contaba con alianzas internacionales en veinticuatro paises en los cuales los socios de
AMPI CHAPALA tienen la posibilidad de intercambiar experiencias y conocimientos a través de la
NAR, entre otras. A su vez, la AMPI NACIONAL tiene publicado en su pagina de Internet’™ que
uno de los beneficios de pertenecer a AMPI NACIONAL es la “membresia REALTOR Internacional”
en la NAR, y al ser AMPI CHAPALA una de las secciones de AMPI NACIONAL, s¢ entiende que
este beneficio le corresponde también a los afiliados de AMPT CHAPALA, por lo que la negacion
lisa y llana de los emplazados no resulta suficiente para controvertir la prueba que se analiza en el
presente numeral. En este tenor, para evitar repeticiones innecesarias se remite a los argumentos
formulados por esta COFECE en el apartado “2.2 REGLAMENTO GIL” de la presente resolucion, en
donde se atienden las manifestaciones formuladas por AMPI CHAPALA al respecto.

1.5. Contrato de intermediacién u opcién de venta exclusiva.’®

Mediante la comparecencia de ante la CFC, cclebrada el siete de noviembre de
dos mil siete,® dicha persona presenté copia simple del contrato de intermediacion inmobiliaria
que celebrd con la agencia CHAPALA REALTY el veintinueve de junio de dos mil seis. No
obstante, con fundamento en los articulos 197 y 271 del CFPC esta autoridad advicrie que no es
posible darle valor probatorio al documento sefialado, toda vez que se trata de un documento en
idioma extranjero que no tiene su respectiva traduccion al espaﬁol.3 8

! hilp://www.ampichapala.com/cms/afiliate/informacion/beneficios

382 http://www.ampi.org/es/fag/

® Folio 1278.

3 Dicha comparecencia fue ordenada mediante oficio namero DGIPMARCI-10-096-2007-113 de veintinueve de octubre de dos
mil siete.

35 Resultan aplicables por analogia los siguientes criterios cmitidos por el PJF:

“DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERQ. MEDIO DE PRUEBA EN MATERIA ADMINISTRATIVA. En todo
documento que se encuentre redactado en idioma extranjero vy pretenda wtilizarse como medio de prueba en materia
adminisirativa, el interesado que lo ofrezca estard obligado a presentar la traduccidn al castellano. en caso contrario, carece de
valor_probatorio.” [ﬁnfasis anadido] No. Registro 196.779; |TA]; a. Epoca; TCC; SJF; Tomo VII, Febrero de 1998; Pag.
492.1LA23 A. y “COPIAS FOTOSTATICAS DE DOCUMENTOS REDACTADOS EN IDIOMA EXTRANJERO. CARECEN
DE EFICACIA PROBATORIA DENTRO DEL INCIDENTE DE RECONOCIMIENTO DE CREDITOS PREVISTO EN LA
LEY DE QUIEBRAS Y SUSPENSION DE PAGOS. las copias fotostdticas referenies a documentos redactados
en idioma extranjero carecen de eficacia probatoria, pues de conformidad con lo preceptuado en el articelo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las reglas de la [dgica y la experiencia judicial permiten concluir que esos
medios de prueba no generan ninguna conviccion tendiente 4 demostrar los hechos contenidos en cada una de las copias
Jotostaticas exhibidas, con mayor razén si se trata de documentos redactados en idioma extranjero. Ahora bien, de la lectura del
articulo 221 de la Ley de Ouiebras v Suspension de Pagos, se constata o exigencia legal de exhibir con la demanda de
veconocimienio de créditos, los documentos justificativos y copias correspondientes lo que perniite advertir que esa disposicion
se refiere a documentos originales, publicos o privados, en caso de existir, pues las copias de ellos también se requieren, pero
sélo para correr trasladoe a las demds partes, en cuya medida no es admisible aportar como documentos justificativos de los
créditos cuestionados copias Jotostdticas, cuando éstos existen en originales.” [Lnfasis anadido] No. Registro: 203, 314; [TA];
9a, Cpoca: TCC: SIF; Tomo 1, Abril de 1995; Pag. 136. L80.C.3 C.
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1.6. Contratos de opcion de venta exclusiva.**

DESCON, a través de su representante JalMe CALDERON, presentd como desahogo al
requerimiento  de informacion ndmero  DGIPMARCI-10-096-2007-106. dieciocho copias
certificadas de contratos de opcion de venta exclusiva, en los cuales el propictario del bien
inmueble objeto de la transaccion expresa su deseo de vender su propiedad y designa a la agencia
inmobiliaria intermediaria como su agente exclusivo con derechos irrevocables para todos los
tramites relacionados con la venta o intercambio de la propiedad con el precio y los términos
estipulados dentro del contrato, o aquellos que fueren aceptables para el propietario.

De los dieciocho contratos en anlisis, quince de ellos se encuentran en idioma espafiol. Esta
autoridad advierte que dichos contratos tienen el mismo contenido pues se trata de formatos
utilizados por las agencias inmobiliarias miembros de GIL en los cuales Gnicamente se observan
las siguientes modificaciones inherentes al objcto materia del contrato: los datos de identificacion
del propietario, la propiedad a vender y su precio dc venta, el porcentaje de comisién por los
servicios inmobiliarios conforme al REGLAMENTO GIL, el término del contrato, las firmas del
propietario, agente mediador, broker y testigos en su caso.

Los tres®® contratos de opcion de venta exclusiva restantes se encuentran en idioma distinto al

espariol, sin que exista la traduccion correspondiente, motivo por ¢l cual, con fundamento en los
articulos 197 y 271 del CFPC, dichos documentos no se tomardn en cucnta por carecer de valor
probatorio, toda vez que las actuaciones que obren en el EXPEDIENTE deben estar en idioma
espafiol o estar acompafiadas su respectiva traduccion.>*®

Dichos contratos fueron aportados por el representante legal de DESCON, quienes fueron
miembros de GIL y ademds fueron sancionados en la resolucién emitida por la CFC el primero
de diciembre de dos mil nueve en los autos del expedientc RA-044-2009, asi como la resolucién
emitida por la CTC el nueve de julio de dos mil nueve en los autos del EXPEDIENTE. mismas que
quedaron firmes para dichas personas al no haber sido quejosas en el juicio de amparo

No obstante, en el presente procedimiento, dichas personas no fueron emplazadas, por lo que

se trata de documentos aportados por un tercero cuya existencia y contenido se puede corroborar
con otros elementos de conviccidn, como lo son el REGLAMENTO GIL. el formato sin firma del
contrato de opcion de venta exclusiva®™ ofrecido por MANUEL HERNANDEZ y HERNANDEZ

REALTY en su escrito de contestacion al OPR v los reportes de operaciones de venta ofrecidos por
DESCON y que serén analizados en el siguiente numeral.

Aunado a lo anterior, se observa que los contratos analizados también son un formato igual al
contrato de opcion de venta exclusivo ofrecido por MANUEL HERNANDEZ y IIERNANDEZ REALTY,
por lo que es posible determinar que las agencias inmobiliarias miembros de GII. utilizan los
mismos formatos, en cuanto a su contenido, de los contratos de opcidn de venta exclusivo, cuyas
diferencias se observan en el logotipo de la agencia inmobiliaria, datos de identificacion del bien

¥ Folios 1489 a 1524,

* Folios 1507, 1511 v 1517,

¥ Resultan aplicable por analogia los siguientes crilerios emitidos por el PJF. los cuales fueron transcrilos anteriormente:
“DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO. MEDIO DE PRUEBA EN MATERIA ADMINISTRATIVA” y “COPIAS
FOTOSTATICAS DE DOCUMENTOS REDACTADOS EN IDIOMA EXTRANJERO. CARECEN DE EFICACIA
PROBATORIA DENTRO DEL INCIDENTE DE RECONQCIMIENTO DE CREDITOS PREVISTO EN L4 LEY DE
QUIEBRAS Y SUSPENSION DE PAGOS™.

¥ Folio 11401,
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inmueble objeto materia del contrato en cuestion, asi como las personas que intervienen en el
mismo y la comisién a cobrar de conformidad con el REGLAMENTO GIL.

Por otro lado, en nueve de los quince contratos que se encuentran en idioma espafiol se puede
verificar el cobro de una comisién por un monto equivalente al siete por ciento por la venta de
casas;” " en cinco contratos se observa una comision del diez por ciento por la venta de
terrenos,”’ y unicamente uno de cllos con una comision del quince por ciento por la venta de
un terrero con superficie de 1,045.64 (mil cuarenta Yy cinco punto sesenta y cuatro) metros
cuadr.ados;392 todas esas comisiones coinciden con lo estipulado en la seccion siete,3 » intitulada
“Comisiones e Impuesios”, inciso a) del REGLAMENTO GIL vigente al momento de dichas
transacciones, es decir, el REGLAMENTO GIL del primero de noviembre de dos mil seis,
previamente analizado en el presente apartado.

A continuacién se transcribe un ejemplo de cada uno de los supuestos mencionados en los
contratos de referencia:

“7.- Cuotas y Comisiones. EI PROPIETARIO esta [sic] de acuerdo en pagarle al AGENTE
MEDIADOR en efectivo, una_comision de 7% sobre el precio total de la operacidn, ademds del
15% del IVA requerido por las leves Mexicanas sobre el pago de comisiones. El AGENTE
MEDIADOR tiene derecho a cobrar su comision al realzarse la venta de la propiedad durante el
periodo de tiempo aqui especificado. Cualquier cliente que sea presentado por el AGLNTE
MEDIADOR v que posteriormente se convierta en comprador de la propiedad dentro de un periodo
de 90 dias después de la terminacion del presente contrato, serd considerado cliente del AGENTE

. MEDIADOR, y este a su vez podra cobrar la comision como si la ventu se hubiera realizado dentro
del periodo del contrato de Opcion de Venta. En el caso de un intercambio de progﬂiea’ades, el
AGENTE MEDIADOR podrd cobrar comision completa de las dos propiedades.”. o [Enfasis
afiadido]

“7.- Cuotas y Comisiones. EI PROPIETARIO esta [sic] de acuerdo en pagarle al AGENTE
MEDIADOR en efectivo, una comisién de 10% sobre el precio total de la eperacion, ademds del
15% del IVA requerido por las leyes Mexicanas sobre el pago de comisiones. EI AGENTE
MEDIADOR tiene derecho a cobrar su comisién al realzarse la venta de la propiedad durante el
periodo de tiempo aqui especificado. Cualquier cliente que sea presentado por el AGENTE
MEDIADOR y que posteriormente se convierta en comprador de la propiedad dentro de un periodo
de 90 dias después de la terminacion del presente contrato, serd considerado cliente del AGENTE
MEDIADOR. v este a su vez podrd cobrar la comision como si la venta se hubiera realizado dentro
del periodo del contrato de Opcién de Venta En el caso de un intercambio de propiedades, el
AGENTE MEDIADOR podrd cobrar comision complela de las dos propiedades.”.395 [Enfasis
afiadido]

“7.- Cuotas y Comisiones. EI PROPIETARIO esta [sic] de acuerdo en pagarle al AGENTE
MEDIADOR en efectivo, una comision de 15% sobre el precio total de la operacion, ademds del
15% del VA requerido por las leyes Mexicanas sobre el pago de comisiones. El AGENTE
MEDIADOR tiene derecho a cobrar su comision al realzarse lo venta de la propiedad durante ef
periodo de tiempo aqui especificado. Cualquier cliente que sea presentado por el AGENTE
MEDIADOR y que posteriormente se convierta en comprador de la propiedad dentro de un periodo

 Folios 1489, 1495, 1497, 1501, 1505, 1509, 1513, 1519 y 1523.

! Folios 1491, 1493, 1499, 1503 v 1521.

*2 Polio 1515,

3 Dos ejemptares del REGLAMENTO GIL, vigentes a partir del veintisiete de mavo de dos mil cuatro ¥ primero de noviembre de
dos mil seis.

" Folio 1489.

¥ Folio 1491.
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de 90 dias después de la terminacion del presente contrato, serd considerado cliente del AGENTE

MEDIADOR, v este a su vez podrd cobrar la comision como si la venta se hubiera realizado dentro

del periodo del comrato de Opcion de Venta. En el caso de un intercambio de progiedades, el
96

AGENTE MEDIADOR podré cobrar comision completa de las dos propiedades.”.

aiadido].

[Enfasis

Se advierte que la fecha de firma de los contratos referidos ocurri¢ durante dos mil siete v dos
mil ocho, por lo que los porcentajes de comision estipulados coinciden con los establecidos al
respecto en el REGLAMENTO GII. del primero de noviembre de dos mil seis.

Aunado a ello, a continuacion se presenta una tabla comparativa de cada uno de los supuestos de
los contratos de referencia®’ y el texto correspondiente del REGLAMENTO GIL utilizado:

Texto del REGLAMENTO

Texto de los ejemplos de contratos de opcion de venta exclusiva

(que consisian cn menos de
6 casas), ningtin Corredor

o_agencia asociado al GIL
cobrard _menos _del 7%

(siete _por__ ciento) de
comision sobre el precio de
venta del inmueble cuando

GIL aplicado™®
“a) En lo_que se refiere a | “7.- Cuotas y Comisiones. El PROPIETARIO esta [sic] de acuerdo en pagarfe al AGENTE
inmuebles residenciales | MEDIADOR en efectivo. una comision de 7% sobre el precio total de la operacidn, ademds

del 15% del IVA requeride por las leves Mexicanas sobre el pago de comisiones. El
AGENTE MEDIADOR tiene derecho a cobrar su comision al realzarse la venta de la
propiedud duranie el periodo de tiempo aqui especificado. Cualquier cliente que sea
presentado por el AGENTE MEDIADOR y que posteriormente se convierta en comprador de
la propicdad dentro de un periodo de 90 dias después de la terminacién del presente
contraio, serd considerado cliente del AGENTE MEDIADOR, y este a su vez podrd cobrar la
comisién como si la venta se hubieva realizado dentro del peviodo del contraio de Opeidn de

comerciales y_lotes, la
comision _no_serd_menor
del 10% (diez por_ciento)
del precio de venta,
cuando éste seq de hasta
$299.999 99 dolares
estadounidenses. |...]I7

éste  sea  de  hasta | Venta. En el caso de un intercambio de propiedades, el AGENTE MEDIADOR podra cobrar
$499,999.99 délares | comision completa de las dos propiedades” ™ [Enfasis afiadido]

estadounidenses. [...]” ]
“[...] Para__innwebles “7.- Cuotas y Comisiones. El PROPIETARIO esta [sic] de acuerdo en pagarie al AGENTE

|_dos propiedades”,

MEDIADOR en efectivo, una comision de 10% sobre el precio total de la operacion, ademds
del 15% del IVA requerido por las leyes Mexicanas sobre el pago de comisiones. El AGENTE
MEDIADOR tiene devecho a cobrar su comision al realzarse la venta de la propiedad durante
el periodo de tiempo aqui especificado. Cualquier cliente que sea presentado por ¢l AGENTE
MEDIADOR y que posteriormente se convierla en comprador de la propiedad dentro de un
periodo de 90 dias después de la terminacion del presente contrato, serd considerado cliente
del AGENTE MEDIADOR, v este a su vez podrd cobrar la comisidn como si la venta se
hubicra realizudo dentro del periodo del contrato de Opeidn de Venta. Fn el caso de un
iniercambio de propicdades, el AGENTE MEDIADOR podrd cobrar comision completa de las
"W [Entasis afiadido]
7 - Cuotas y Comisiones. I PROPIETARIQ esta [sic] de acuerdo en pagarle al AGENTE
MEDIADOR en efectivo, una comision de 15% sobre el precio total de lu operacion, ademds
del 15% del IVA requerido por las leves Mexicanas sobre el pago de comisiones. ELAGENTE
MEDIADOR tiene derecho a cobrar su comision al realzarse la venta de la propiedad durante
el periodo de tiempo aqui especificado. Cualquier cliente que sea presentado por el AGENTE
MEDIADOR v que posteriormenie se convierta en comprador de la propiedad dentro de un
periodo de 90 dias después de la terminacion del presente contrato, serd considerado cliente
del AGENTE MEDIADOR, y este a su vez podrd cobrar la comision como si la venta se
hubiera realizade dentro del periodo del contraio de Opeion de Venta. Ln el caso de un
intercambio de propiedudes, ef AGENTE MEDIADOR podrd cobrar comision completa de las

dos propiedades™ " [Enfasis aftadido]

36 Bolio 1515

37 1g decir. ¢l texto de un contrato cuyva comision fue del siete por ciento, del diez por ciento v del quince por ciento,

respectivamente.

9% Articulo décimo guinto, Directrices Inmobiliarias. Seccion 7, Comisiones ¢ Impuestos, inciso a). Folios 193 ¥ 194 asi como

1625 y 1626.
¥ Folio 1489,
490 Folio 1491.

N 1 Tolio 1515,
. N
.»\\\
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Los contratos analizados constituyen documentales privadas y se valoran de conformidad con
los articulos 93, fraccion 111, 133, 197, 203, 204, 207, 208 y 210 del CFPC, sin que los
emplazados hayan hecho alguna objecién sustentada en razonamientos respecto a la autenticidad
del contenido o la autorfa dc esos documentos. De hecho, algunos emplazados realizaron
manifestaciones que claramente indican un reconocimiento de esa evidencia. Asi, ARQUITECTURA
ARMONICA, LAGUNA REAL, FAGER, MARK EAGER, PEDRO ARELLANO, SANDRA ALLIN y BEVERLY
Evans indicaron “aun y cuande la Comision cuenta con los elementos de prueba que acreditan que
diversos agentes econdmicos si celebraron operaciones de compra venta de bienes inmuebles, dichas
contisiones no rebasan el 07% o el 10% por ciento que tanto indica como obligatorio esta Comision™.
Por tanto, sus manifestaciones implican una confesién en términos de los articulos 96, 199 y 200
del CFPC.

Con la informacién que se desprende de estas prucbas es posible acreditar cl cumplimiento del
REGLAMENTO GIL en cuanto a la fijacion de una comisién por parte de los miembros de GIL ¥y
respecto de la prestacion de servicios inmobiliarios por la compraventa de bienes inmuebles.

1.7. Reportes de operaciones de venta.*"”

En el mismo escrito de desahogo al requerimiento de informacién niimero DGIPMARCI-10-096-

2007-106, el representante legal de DESCON presentd informacion relacionada con las

operaciones de venta e intercambio de propiedades inmobiliarias de enero dos mil cinco a

septiembre de dos mil siete, las cuales se encuentran en un disco compacto y las impresiones de
. dichos reportes.

En dicha informacion se incluye: (i) la fecha de operacion; (ii) nombre del propietario y datos de
contacto, tales como teléfono, correo electrénico y domicilio; (iii) ubicacion de la propicdad
sujcta a la operacién de compraventa; (iv) razén social de las agencias inmobiliarias involucradas
en la operacion; (v) precio de la operacion; y (vi) los porcentajes de comision cobrados por las
ventas efectuadas en dichos afios con IVA desglosado, ajustadas conforme a lo establecido en el
REGLAMENTO GIL, es decir, una comision del 7% (siete por ciento) dividido entre dos, para que
la agencia inmobiliaria que listé la propiedad en el SLM reciba el 3.5% {tres punto cinco por
ciento), mientras que la agencia inmobiliaria que vendio la propiedad reciba el 3.5% (tres punto
cinco por cicnto) restante.

En ese sentido, de dicha informacién se desprende que de enero de dos mil cinco a septiembre de
dos mil siete, DESCON realizo un total de cincuenta y ocho transacciones, en veintiséis de ellas se
cobr6 un total del siete por ciento de comision dividido entre las dos agencias inmobiliarias que
participaron en la operacion, llevindose cada una de ellas una comision del 3.5% (tres punto
cinco por ciento) de cada venta. Estc @ltimo caso se representa en la siguiente tabla:

No. Agencias involucradas Porcentaje de comision
(En todas las operaciones DESCON participo cn
; conjunto con la agencia mencionada) AGENCIA 1 | AGENCIA 2
3 ENERO 2005
IR L- | ROJAS REALTY 3.5% para cada una.
. MARZO 2005
2.- | BUEN CLIMA

2 Folios 1526 a 1533,
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ABRIL 2005
3- ] Realty Professionals, S.C.
4.- HERNANDEZ REALTY
AGOSTO 2005
B PROPERTIES
| SEPTIEMBRE 2005
6.- EAGER
7.- _ HERNANDUZ RCALTY
OCTUBRE 2005
8- | CASA MEXICO
NOVIEMBRE 2005
9.- BUEN CLIMA
10.- HERNANDEZ REALTY
11.- Realty Professionals, S.C.
DICIEMBRE 2005
12- | CENTURY 21 ]
B ENERO 2006
13.- CENTURY 21
14.- w BUEN CLIMA
ABRIL 2006
15.- | EL TEPALO
JUNIO 2006
16.- | ARQUITECTURA ARMONICA
OCTUBRE 2006
17.- CHAPALA REALTY
18.- | CENTURY 21
FEBRERO 2007
19.- | Ei TEPALO
MARZO 2007 ]
20.- BUEN CLIMA
21.- FEAGER
i MAYO 2007
22.- | ) BUEN CLIMA
JUNIO 2007
25.- | N LAGUNA REAL
JuLio 2007
24.- ] B AlIC
AGOSTO 2007
25- | 123 Action Real Estatc
SEPTIEMBRE 2007
26.- | _ BELLA VISTA

Los documentos analizados fueron presentados por el representante legal de DESCON, quien fue
micmbro de GIL y ademas fue sancionado en la resolucién emitida por la CFC el primero de
diciembre de dos mil nueve en los autos del expediente RA-044-2009, asi como la resolucion
emitida por la CFC el nueve de julio de dos mil nueve en los autos del EXPEDIENTE, mismas que

y uedaron firmes para dichas personas al no haber sido quejosas en cl juicio de amparo ﬂ
~ No obstante, en el presente procedimiento, dichas personas no fueron emplazadas, por lo que
f se trata de documentos aportados por un tercero cuya cxistencia y contenido se puede corroborar
con otros clementos de convicecion, como lo son el REGLAMENTO GIL, el formato sin firma del

e
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contrato de opcion de venta exclusiva'” ofrecido por MANUEL HERNANDEZ y HERNANDEZ
REALTY en su escrito de contestacion al OPR, asi como los contratos dec opcton de venta
cxclusiva analizados en el numeral anterior. En este tenor, constituyen documentos aportados por
la ciencia y se les otorga el valor probatorio previsto en los articulos 93, fraccion VII, 188, 197,
210-A 'y 217 del CFPC. Asimismo, dicho elemento de conviccién no fue controvertido en forma
especifica por los emplazados ni fuc objetado en cuanto a la autenticidad de su contenido o
autoria.

En consecuencia, los reportes analizados confirman el cumplimiento a las disposiciones del
REGLAMENTO GII. con relacién al cobro de un porcentaje minimo fijo de una comision yala
division de la misma, la cual fue realizada entre los miembros de GIL. es decir, entre agentes
econdmicos compelidores entre si. Las agencias inmobiliarias de GIL involucradas en dichas
transacciones son ROJAS REALTY, BUEN CLiMA, HERNANDEZ REALTY, PROPERTIES, EAGER, CASA
MEXICO, CENTURY 21, EL TEPALO, ARQUITECTURA ARMONICA, CHAPALA REALTY, LAGUNA
REAL, AJuiC y BELLA VISTA.

1.8. Paginas de Internet de GIL.

Durante el transcurso de la investigacion, especificamente los dias trece y quince de noviembre
de dos mil siete, asi como el once y veintiuno de febrero de dos mil ocho, la CFC certifico
informacién publicada cn el sitio de Internet de GIL. Dicha informacion se utilizé en el OPR para
sustentar a nivel presuntivo lo siguiente: i} que GIL hizo pablico el cobro del siete por ciento de

. comision por la prestacion de sus servicios establecida en el REGLAMENTO GIL:*" i) la
descripeion y el tuncionamiento de GIL y sus micmbros;*” y iii) informar quiénes eran los
miembros del Consejo de Administracion de GIL para el afio dos mil seis a dos mil sicte y dos
mil siete a dos mil ocho.*"

Respecto al punto i) se destaca que en la seccién denominada FAQ’s*"” de 1a entonces pagina de
Internet de GIL (www.gilmls.com/gilfaq.html) se puede observar una pregunta relativa al cobro
de la comision fija establecida en el REGLAMENTO GIL, en los siguientes términos:**

Q. ¢Qué recibo a cambiv de mi comision del 7% (siete por ciento)?

A.

* 20 (veinte) oficinas y 133 (ciento cincuenta y ires) corredores capacitados.

® Publicidad constante, tanto local como mundial via: Pdginas en internet, Periddicos ¥ revistas.
* Estatutos — Codigo de Etica Registrados ¥ estandares de la prdctica.

* Caravanas de auios de corredores bisemanales y juntas promocionales todo el afio.

*? Folio 11401,

* Folios 1279 v 2974.

% Folios 1281, 1283 y 1368.

¥ Folios 1285 v 1286: 2971 y 3019.

7 a traduccion al espafiol del término “FAQ's™ es “Pregunias Frecuentes”.

“* La informacion publicada cn este sitio aparecia en idioma inglés; sin embargo, la CFC solicito una traduccion por perito
. traductor oficial, elaborada por Ana Luisa Martinez, Intérprete-Perito Traductor, debidamente autorizada por ¢l Tribunal Superior

7 de Justicia del Distrito Federal, sepun su publicacién del dieciséis de febrero de dos mil siete, y por el PJF, Conscjo de la

Judicatura Federal. segiin su publicacion del teinta de noviembre de dos mil ‘siete. con registro numero P-130-2007. FI

documento traducido obra a folios 3109 a 3113. La informacion que se cita corresponde a la traducida al idioma cspariol por la

_perito en comerto.

A
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* Capacitacién y pruebas anuales con clases continuas impartidas tanto por AMPI como por GIL.

s Uno de los sistemas MLS mejor organizados v prominentes de México, establecido en 1998 (mil
novecientos noventa y ocho).

e Una organizacion representada por entidades legales para garantizar las normas éficas con lus
cuales usted compra o vede [sic] su casa.

o Organizacion multicultural y multilingual orgullosamente representada por nacionales mexicanos,
canadienses, estadounidenses y de otros paises.

e Comité de arbitraje para nuestros clientes y las necesidades de colegas corvedores de bienes raices.

e La mayoria de los corredores estan dfiliados a AMPI (Asociacion Mexicana de Profesionales
Inmobiliarios) asi como a NAR (Asociacion Nacional de Corredores).”

Al respecto, es importantc sefialar que de la transcripcion realizada se desprende que GIL
organizaba cursos para los nuevos agentes que buscaban asociarse, cuestion que es importante si
se adminicula con las comparccencias de '0 y del
DENUNCIANTEM! que sefialaron que en tales cursos se les indicaba el monto de la comision que
debian cobrar por la prestacion de sus servicios, esto es, siete o diez por ciento mas IVA
dependiendo el tipo de inmucble ~comisiones establecidas en el REGLAMENTO GIL-.

A dicho elemento de conviceion se otorga el valor probatorio conforme a los articulos 93,
fracciones 111 y VII, 133, 188, 197, 203, 207, 210-A y 217 del CFPC, por tratarsc de la impresion
de diversa informacion publicada en la pagina de Internet de GIL, la cual fue traducida al espaiiol
por perito oficial. La autenticidad de esos documentos en cuanto a su contenido y autoria no fue
objetada por los emplazados, por lo que se entiende que esta refleja hechos propios de GIL y
hace prueba plena en su contra,’'? v se puede adminicular con el resto de la evidencia analizada
en el presente apartado de la resolucion.

4 E] texto en idioma inglés es ¢l siguiente:

*O. Whar do I get for my 7% commission?

A

o 20 offices and 133 trained agents

o Constant advertising, both local and worldwide via: Websites, Newspapers and Magazines.

o Registered bylaws — Code of ethics and standards of practice. [sic]

® Bi-weekly realtor car caravans and promotional meetings year-round.

» Annual training and testing with ongoing classes givae |sic| by both AMPI and GIL.

o One of Mexico's most prominent and organized MLS systems, stablished |sic] in {988.

o An organization represenied by legal entities to ensure the ethical standards in wich |sic] vou buy or sell your hone.

o Multicultural and Multitingual organization proudly represented by Mexican nationals, Cuaradians, Americans and other
counltries.

o Arbitration committee for our clients and fellow realtor’s needs.

« Majority of its brokers are affiliated with AMPI (Mexican Association of Realtors) as well as NAR (National Association of
Realtors).”

*2 Folios 1005 v 1006,

! Folio 1024.

12 Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHQ

NOTORIOQ Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o

sdeinas sitmados en redes informdticas constituven_un hecho notorio por formar parte del conocimiento piiblico a través de

tales medios al momento en que se dicta una resolucién judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cidigo Federal de

Procedimientos Civiles. £l acceso al uso de Internet para buscar informacion sobre la existencia de personas morales,

establecimientos mercaniiles, domicilios v en general cualguier dato publicado en redes informdricas. forma parte de la cultura

normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacion de que se Irate. De ahi gue. si bien no es

posible afirmar que esa informacion se encuenira al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible
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Asi, dicho elemento de conviccién es susceptible de probar que GIL publicé en su sitio de
Internet que los potenciales clientes de las agencias inmobiliarias que se asociaran a GIL
obtendrian diversos beneficios a cambio de obligarse a cobrar el siete por ciento de comision
por la prestacion se sus servicios, conforme al articulo décimo quinto, seccién siete, del
REGLAMENTO GIL y adminiculado con las comparecencias dehy
del DENUNCIANTE, las cuales se valoraran mas adelante y de las cuales se desprende que todos

los corredores y agentes de ventas asociados a GIL debian cumplir con el REGLAMENTO GIL y
cobrar determinado porcentaje de comision por la prestacion de sus servicios.

En conscecuencia, se considera que los corredores titulares de las agencias inmobiliarias miembros
de GIL, quienes son agentcs econdmicos competidores entre si, fijaron en el REGLAMENTO GIL
el monto de las comisiones que deben cobrar obligatoriamente todos los asociados a GIL, la cual
ademas publicaron en su sitio de Internet. Asimismo, con dicho elemento de conviceidn sc puede
determinar el grado de participacion de GIL al haber coadyuvado, participado, inducido y
propiciado la comision de la practica monopolica absoluta prevista en la fraccién 1 del articulo 9°
de la LFCE, misma que se materializé al reglamentar la obligacion del cobro de la comision y
hacerla publica en su portal de Intcrnet.

413 414

Ahora bien, por lo que respecta a los puntos ii)" ~ y iii)," ~ se trata de informacion contenida en la
entonces pagina de Internet de GIL (www.gilmls.com/gilwhoweare.himl); sin embargo, dicha
informacién se encuentra en idioma distinto al espafiol, sin quc exista la traduccion
. correspondiente en el EXPEDIENTE, motivo por ¢l cual, con fundamento en los articulos 197 y 271
del CFPC, los documentos referidos en los puntos ii} y iii) no se tomaran en cuenta por esta
COFECE al carecer de valor probatorio, toda vez que las actuaciones realizadas en el presente
procedimiento deben cstar en idioma espafiol o estar acompafiadas su respectiva traduccion.’'?

determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado
como notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un date u opinicn comun
indiscutible, no por el mimero de personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad accesibilidud aceptacion e
imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, ¢l contenido de una pdgina de Internet gue refleja hechos propios de una de las
partes en cualquier juicio, puede ser tomade como prueba plena, a menos que hava una en contrario gue no fue creada por
orden del interesado, ya que se le reputard autor y podrd perjudicarle 1o que ofrezca en sus términos”. [TAY; 10a. Epoca: TCC:
SIF; Libro XX VI, Noviembre 2013, Tomeo 2; Pag. 1373. 1.30.C.35 K {10a.).
Y9 En ¢l documento impreso se observa 1o siguiente: “Grupo Inmobiliario del Lago (GIL) has been serving Lake Chapala area
real estate buyers and sellers for 12 years, and currently represents 19 Broker offices and 142 Realtor Associates. — GIL
organizes training and examinations jor all new agents before they can become members of the association and provides
continuing education courses. -~ All Broker offices are expected io be aware of current events that effect [sic] the real estate
market, including changes in tax laws, immigration rules and regulations, tax exemptions and liahilities, capital gains taxes and
laws thal effect the legal status of properties. - Additionally, GIL works closely with local authorities to assist with Suture
planning, zoning and development of the shores of Lake Chapala™”
' En ¢l documento impreso se observa el “Board of Directors 2006-2007" (folios 1285 y 1286) v el “Board of Dirvectors 2007-
2008 (folios 2971 y 2972).

. P 13 Resultan aplicable por analogia los siguientes criterios emitidos por el PIF, los cuales fueron transcritos anteriormente:

7 “DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO. MEDIO DE PRUEBA EN MATERIA ADMINISTRATIVA® y “COPIAS

FOTOSTATICAS DE DOCUMENTOS REDACTADOS EN IDIOMA EXTRANJERO. CARECEN DE EFICACIA
PROBATORIA DENTR(G DEL INCIDENTE DE RECONOCIMIENTO DE CREDITOS PREVISTO EN LA LEY DE

//< "
g’ QUIEBRAS Y SUSPENSION DE PAGOS™.
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1.9. Paginas de Internet de AMPI CHAPALA.

El once de febrero de dos mil ocho*'® v el diecinueve de junio del mismo afio.*'” la CFC certifico
y J 418
diversa informacion publicada en las paginas de Internet de AMPI CHAPALA.

Por lo que hace a la certificacion del once de [ebrero de dos mil ocho, de dicho documento se
observa quiénes fueron los miembros del Comit¢ de AMPI CHAPALA, quienes ademas eran
miembros de GII.. En el siguiente cuadro se muestra el nombre de los corredores titulares de las
agencias que formaron parte de GIL y que ocuparon un puesto dentro de dicho Comité de la
AMPI CHAPALA, por lo menos en las fechas en que se certifico dicha informacién publicada en la
pagina de Internct de AMPI CHAPALA:

NOMBRE EMPRESA A LA CUAL PERTENECEN

ADOILFO DURAN CASA MEXICO
MANUEL HERNANDE?. IHERNANDEZ REALTY
JAIME NICMBRO AJIIC
RICHARD TINGEN CHAPALA REALTY
DIXIE NICHOLSON BuUEN CLIMA
MARK EAGER EAGER

Por otro lado. por lo que hace a la certificacion del diccinueve de junio de dos mil ocho, se
observa que se trata de dos documentos: (i) “Relaciones con el cliente. Relaciones con el
Profesional Inmobiliario. Estatutos™ v (il) Lstatutos de AMP1 CHAPALA, de los cuales se destaca,
respecto del primero documento, su articulo 11, con relacion a las “Relaciones con el cliente”, en cl
que se establecio lo siguiente:

“Articulo 11° Los honorarios que cobre el profesional inmobiliario deberan ser la justa

compensacion a su trabajo y conocimientos sobre la materia de acuerdo con la costumbre de la
plaza en la que esté situado el bien.

Estos  honorarios podrdn calcularse con base en un porcentaje sobre el monto de la
contraprestacion en el caso de compraventa o arvendamiento, o sobre el ingreso bruio v neto en
caso de administracion, o bien como monto fijo en cualguier caso.

En ningiin caso deberd cobrar un “sobreprecio”, ya que esta costumbre se considera como injusta
compensacion en detrimento de los intereses, en particular del cliente vendedor.” [Enfasis afladido]

Por su partc el articulo 24° con relacion a las “Relaciones con el Profesional Inmobiliario” se
establece lo siguientr::420

“Arifculo 24° El profesional inmobiliario deberd cooperar con otros Profesionales Inmobiliarios
en el registro de ventas. distribuyéndose las comisiones sobre las bases convenida [sic]. £n caso de
exclusiva de venta, el profesional inmobiliario debe watar con su compaiiero profesional
inmobiliariv quien le dio la propiedad para su venta y no con el propietario” [Enfasis afiadido].

De las disposiciones transcritas sc prevé la posibilidad que los agentes inmobiliarios establezcan
un “monto fijo" de honorarios, asi como la posibilidad de que los agentes inmobiliarios se
distribuyan las comisiones, cuestiones que con compatibles con las disposiciones del

“I° T'olios 2976 2 2979.

7 Folios 3207 a 3218.

*1¥ A gaber: hitp://www ampichapala.com/miembros_comite.html y http://www ampichapala.com/estatutos.html
17 Folios 2976 a 2978.

* Folie 3209.
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REGIL.AMENTO GIL, especificamente con el articulo décimo quinto, Directrices Inmobiliarias,
Seccién 7, Comisiones e Impuestos, inciso a).

Aunado a ello, llama la atencién a esta autoridad que varios de los miembros del Comité de
AMPI CHAPALA eran miembros de GIL, de lo que se desprende que la AMPI CHAPALA
claramente tenia conocimiento de las disposiciones del REGLAMENTO GIL con relacién al cobro
de la comision por la prestacion de los servicios inmobiliarios que prestaban sus asociados e
incluso sus Fstatutos coincidian con dichas disposiciones del REGLAMENTO GIL, al determinar
que los “profesionales inmobiliarios™ debian distribuirse entre ellos la comisién sobre la base
convenida, tal y como lo estipula el REGLAMENTO GIL.,

Ademas, varios de los miembros del Comité de AMPI CHAPALA fueron “Socios Fundadores” de
GIL, en especifico: JAIME NIEMBRO, RICHARD TINGEN y DIXIE NICHOLSON, por lo que fucron las
que incitaron la consecucion del acuerdo colusorio materializado en el REGLAMENTO GIL o
incluso utilizaron a la AMPI CHAPALA como un mecanismo para facilitar el cumplimiento del
acuerdo colusorio, ya que era a través de dicha asociacién que se otorgaban determinados
beneficios a los miembros de GII., tales como el uso del nombre y marca de “Realtor ®”, asi
como la membresia a la AMPI NACIONAL.

La impresion de la informacion analizada y que fue publicada en la pagina de Internet de AMPI
CHAPALA tiene ¢l valor probatorio que otorgan los articulos 93, fracciones I y VII, 133, 188,
197, 203, 207, 210-A y 217 del CFPC, considerando que la informacion referida se obtuvo de
paginas de Internet que pertenecen a AMPI CHAPALA, sin que dicho agente ccondmico negara su
existencia o hicicra algin argumento al respecto, en tanto quc dicha informacion refleja hechos
propios de la emplazada y hacen prueba cn su contra, asi como de aquéllas personas que
actuaron como miembros del Comité de dicha asociacion.*!

Por tanto, dicha informacion, adminiculada con el resto de la evidencia analizada en el presente
apartado, tales como la carta de cuatro de enero de dos mil siete emitida por el entonces Tesorero
de AMPI CHaPALA, los EstaTutos GIL y el REGLAMENTG GIL, las comparecencias del
DENUNCIANTE y de [ GG 2 carta emitida porﬁ Gerente de
Home-NET Bienes Raices Real Estate v el correo electronico por el cual MARK EAGER hace del
conocimiento del DENUNCIANTE que para ser parte de AMPI CHAPALA primero debe afiliarse a
GIL, sirven para demostrar que AMPI CHAPALA coadyuvé en la materializacion del
REGLAMENTO GIL respecto del cobro de una misma comision por parte de los corredores y
agencias inmobiliarias asociados a GIL, ya que una de las condiciones para ser miembro de la
AMPI CHAPALA era precisamente formar parte de GII. previamente.

Objecion de documentos.

En contra de las documentales que obran en el EXPEDIENTE, JAIME NIEMBRO y AJIC: 22 MANUEL
HERNANDEZ y 1IERNANDEZ REALTY:*® RICHARD TINGEN y CHAPALA REeALTY:* Dixie

! Sirve de apoyo a lo anterior la tesis transcrita anteriormente y cuyo rubro sciiala: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO ¥ SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL."

2 Piginas 63 y 64 de su escrito de contestacion al OPR.

23 jdem.

* Paginas 62 y 63 de su escrito de contestacion al OPR.
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NICHOLSON v BUEN CLiMA:*Z CRISTINA RoJas; ™ GIL* y AMPI CHaPALA™® realizaron las
siguicntes objeciones:

En este acto se objetan en cuanto a su autenticidad, alcance y valor probatorio, todas
las copias simples o documentos privados provenientes de tercero que puedan obrar
en el EXPEDIENTE, para todos los efectos legales a los que haya lugar.429

Asimismo, se objeta la reserva, por razones de confidencialidad o por cualquier otra
causa, de cualquier informacién o documento que obra en el EXPEDIENTE y respecto
de los cuales se nos ha denegado el acceso, negando que, por virtud del respeto a
nuestra mas elemental garantia de audiencia, estos documentos puedan ser usados e¢n
nuestra contra.

Los sefialamientos de los emplazados resultan inoperantes por los motivos que se exponen a
continuacion.

Los emplazados Unicamente refieren de forma general y abstracta que objetan la autenticidad, el
alcance y valor probatorio de todos los documentos obtenidos durante la investigacion que obran
en el EXPEDIENTE y que hayan sido proporcionados por terccros; sin embargo, los emplazados no
sefialan especificamente cuales son los documentos que podrian cambiar las conclusiones del
OPR; respecto de cudles terceros o como ello efectivamente trasciende a la imputacion presuntiva
que opera en su contra; ni ofrecen razonamientos que sustenten la razon de la objecion que
pretenden.

En ese orden de ideas, para que validamente se pueda considerar que determinada prucba es
objetada, no basta que los emplazados reficran de manera vaga y sin sustento logico-juridico
alguno que se objetan en términos generales las pruebas ofrecidas por terceros, ya que la objecion
debe referirse en forma concreta a la prueba o prucbas que sustentaron la imputacidn presuntiva
del OPR que operd en su contra, precisando las circunstancias que a su criterio hacen que ese
elemento de conviccion carezea de valor o alcance probatorio. En otras palabras, los emplazados
debieron fundar sus objeciones en causas que puedan motivar la invalidez de los documentos que
buscar restar valor y que dichas causas se acrediten con prucbas idoneas.

De esta forma, la objecién general que realizan los emplazados Unicamente sirve para que no
opere, respecto de los documentos aportados por “terceros” la presuncion legal a que sc refiere la
fraccion 1T del articulo 33 de la LFCE, pero ello no implica que la misma sea suficiente para
restar de todo valor probatorio dichos documentos o para demostrar que los mismos no son
auténticos en cuanto a su contenido o autoria, maxime cuando los mismos se encuentran

3 paginas 63 a 63 de su escrile de contestacion al OPR.

42 paginas 22 v 23 de su escrito de contestacion al OPR.

27 paginas 44 y 45 de su escrito de contestacion al OPR.

28 Paoinas 45 y 46 de su escrito de contestacién al OPR.

4 1Los emplazados citan la tesis con rubro: “DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE TERCEROS. SU VALOR
PROBATORIO CUANDO SON OBJETADOS POR LA PARTE CONTRARIA A SU OFERENTE Y ESTA NO OFRECE SU
PERFECCIONAMIENTO, Los documentos privados provenientes de terceros carecen de valor probatorio plero cuando son
objetados por la parte coniraria de la oferente y ésta no ofrece su perfeccionamiento mediante el reconocimicnto a cargo de su
suseriptor.” Wo. Registro: 172040, [J], Tesis: L.C. 118, Materia(s): Comun. Novena Epoca. SIT XX VI, Julio de 2007, Pagina:
2281,
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adminiculados con evidencia provenientc de diversas fuentes quc permite otorgarles valor
. ~ .. 4
probatorio, tal como se ha scfialado en el presente apartado de valoracion de prucbas.

0 Resultan aplicables los siguientes criterios emitidos por el PIF: “OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL
INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHQ
PIERDA VALOR PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN 0 NO ROBUSTECIDOS CON OTROS
MEDIOS (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS Ci VILES). No basta que el interesado ohjete un documento
proveniente de un tercero, para que por ese solo hecho pierda valor probatorio, va que de acuerdo a lo establecido por ef
articulo 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha documental esté o no robustecida
con otros medios de convicelon. Lo anterior es asi, en razon de que el prapio articulo establece la posibilidad de gue, en caso de
gue el documento haya sido objetado, el oferente pueda, a wavés de otros medios de conviceion, demostrar la veracidad de su
contenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el documento Y. de ser asi, éste sea valorado en su justa dimension, POF
lo que no resulta vdlido restar, a priovi, el valor de la documental por su sola objecion.” No. Registro: 2000607. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Epoca: Décima Epoca. Instancia; Primera Sala. Fuente: SJF. 1.ibro VII, Abril de 2012, Tomao 1. Materia(s): Civil.
Tesis: la./]. 3172012 (10a.). Pagina: 627, “"OBJECION DE DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE TERCEROS.
LA NECESIDAD DE EXPRESAR EL O LOS MOTIVOS EN QUE SE SUSTENTA, DEPENDERA DE LA PRE TENSION
DE QUIEN OBJETA (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). Tratindose de la objecion de documentos
provenientes de terceros, el articulo 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. no exige determinada formalidad para
Jormular la oposicion respeciiva; sin embargo, se considera que. -atendiendo a la naturaleza de la prueba-, 5i lo que se pretende
con la sola objecion de un documento privado proveniente de un tercero, es gue no se produzea la presuncidn del reconocimienio
tdcito del documento por no haberlo objetado, bastard con que exprese su objecidn de manera genérica a fin de que el juzgador
tome en consideracion este dato al momento de valorar la prucba, -ellp con independencia del valor probatorio que se le
olorgue, derivade del hecho de que se perfeccione o no la_documental-. En cambio, si lo que se pretende con la objecidn es
controvertir, -entre oas causas-, la autenticidad de la firma o del contenido del documento, se estima que si constituye un
presupuesto necesario parda tener por hecha la objecidn, que se expresen las razones conducentes, dado que la objecidn no es
unda cuestion de capricho, sino que se compone precisamente de los argumentos o mofivos por los que el interesado se opone al
documento respective. Dichas razones permiten que la parte oferente lenga la oportunidad de saber en qué sentido tiene gue
perfeccionar su documento, mds ain cuando proviene de un tercero, ya que de o contrario, el cumplimienio de esa carga
procesal estard al arbitrio de quien simplemente objeta un documento sin exponer ninguna razén. Ademds, ital informacion
lambién resulta importanie para que el juzgador, teniendo esos elementos, le otorgue el valor y alcance probatorio en su Justa
dimension.” No. Registro: 2000608. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Epoca: Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. luente: SJF.
Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1. Materia(s): Civil. Tesis: laJj]. 1272012 (10a.). Pagina: 628; “DOCUMENTOS. SU
OBJECION NO BASTA PARA RESTARLES EFICACIA PROBATORIA PORQUE CORRESPONDE AL JUZGADOR
DETERMINAR SU IDONEIDAD. Es al organe jurisdiccional al gue corresponde determinar en ltima instancia la eficacia
probatoria de una prueba documental objetada, atendiendo a su contenido o a los requisitos que la ley prevenga para su
configuracion; por lo que no son las partes las que a través de la objecion. puedan fijar el valor probatorio, por ende, basta que
se haya objetade la prueba correspondiente para que el Juzgador deba realizar un cuidadoso examen, a fin de establecer si es
iddnea o no para demosirar un determinado hecho o la finalidad gue con ella se persigue, o si reiine o no los requisitos legales
para su eficacia, lo cual debe hacer en uso de su arbitrio judicial, pero expresando la razén que justifique la conclusion que
adepte . No. Registro: 184,145, Jurisprudencia. Materia(s): Comitn. Novena Epnca‘ Instancia: TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Fugnte: Scmanario Judicial de la Federacion v su Gaceta.
Tomo: XVII, Junio de 2003. Tesis: .30.C. J/30. P4gina: 802; “DOCUMENTOS PRIVADOS, OBJECION DE LOS. La objecion
a la prueba documental exhibida por una de las partes dentro del Juicio, debe ser motivada expresando la razon que se tenga
para contradecir ¢l contenido o firma del documento y. de acuerdo con la naturaleza de dicha objecion, demostrarla mediante
{u prueba idonea que permita la fey.” No. Registro: 214,918. Tesis aislada. Materia(s): Civil. Octava E',poca. Instancia: TERCER
TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA CIVIL DEIL. PRIMER CIRCUIO. Fuente: Scmanario Judicial de la Federacion.
Tomo XII, Scptiembre de 1993. Tesis: 1.30.C. 631 C. Pagina: 215, “PRUEBAS, OBJECION VALIDA DE LAS. DEBE SER
PARTICULARIZADA. Para que vdlidamente se pueda considerar gue una prueba es objetada. no basta que durante la
audiencia de ofrecimiento de pruebas se diga que se objetan en términos generales las pruebas ofrecidas por su contraria, ya que
la objecion debe referirse en forma concreta a determinada prueba, precisando las circunstancias ue a criterio del objetante
kacen que esa prueba carezca de valor™ No. Registro: 242,830, Jurisprudencia. Materia(s): Laboral. Séptima Epoca. Instancia:
Cuarta Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo 169-174 Quinta Parte. Pagina: 80. Genealogia: Apéndice 1917-
1995, Tomo V, Primera Parte. tesis 421, pagina 279; “DOCUMENTOS PRI VADOS, OBJECION NO DEMOSTRADA. No es
suficiente la objecion de un documento privado exhibido en Juicio para que éste pierda su valor probatorio, sino que es necesario
ademds. que la abjecion que hagq el litigante, se funde en causas que puedan motivar la invalider del documento y gue dichas
causas se acrediten con pruebas idéneas. No sucede lo mismo cuando se trata de un documento simple proveniente de tercero,
que es objeladv por la parte a quien perjudica, porque en este caso basta lu objecion para que pierda su valor probatorio,
arrojando la carga de la prueba de su contenido al oferente”™ No. Registro: 214.918. Tesis aislada, Materia(sy: Civil. Octava
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Ahora bien, por cuanto hace a la objecion de la reserva de informacion por razones de
confidencialidad, su manifestacion es general y abstracta, pues es de tal suertc genérica la
objecion, que hace imposible determinar a qué documentos se reficren los emplazados en
particular, asi como poder determinar con exactitud si parte de la informacion en efecto le puede
deparar algin perjuicio por el hecho de no poder tener acceso a ella.

Sin perjuicio de lo anterior, sc les sefiala a los emplazados quc el articulo 31 bis de la LFCE
claramente estipula que “[lJa informacién y los documentos que la Comisidn haya obtenido
directamente en la realizacion de su investiguciones y diligencias de verificacion, serd reservada,
confidencial o publica, en términos de este articulo”.

Del articulo en comento se desprende que la CFC se encontraba obligada a clasificar como
confidencial la informacion que en caso de ser revelada pudiera ocasionar un dafio o perjuicio,
en su posicién competitiva, a quien la hubiere proporcionado; por tanto, la clasificacion de la
informacién como confidencial es una obligacién con la que debia cumplir la CF C.B! por lo que,
contrario a lo que sciialan los emplazados, no se viola garantia alguna y mucho menos la de
audiencia, ya que ésta ultima la ejercicron a partir de que contestaron las imputaciones
presuntivas del OPR, tal y como lo establece el articulo 33, fraccion [T de la LI'CE. En todo caso,
se insiste, los cmplazados no sefialan ni un solo elemento de conviccion que haya sido
clasificado como confidencial y que, por ese solo hecho, haya limitado su posibilidad de defensa.

1.10. Comparecencias.
Durante la ctapa de investigacion se llcvaron a cabo diversas comparecencias que
correspondieron a _ el

pexuvnciane, NG, + /- /Mt CALDCRON, las
cuales se refieren a continuacion.
Comparecencia de || kTS
“I...] I. Diga su nombre completo, edad y domicilio
< I - + doniciio o
Ajg'jic, Jalisco.

2. ;Cudl es su experiencia en el medio de los bienes raices?

R= Habiendo tenido cierta experiencia en compra y venta de casas, cuando llegué aqui Laguna Real
Estaie, del broker Beverly Hunt, me dio oportunidad para trabajar con efla desde septiembre de 2006.

Posteriormente me iformaron que para poder ser agenie fenia que lomar un curso que costaba §
10,000 les dije que si tenia que pagar no me interesuba. Después lo comenté con nos amigos de
Guadalajara, y me dijeron gue en México cualquier persona podia vender bienes raices, pero Beverly
Hunt me dijo que aguf s6lo podia venderse casas si se era miembro del GIL y se obligaba a pagar sus
tarifas.

Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicia! dc 1a Federacion. Tomo XI1, Septiembre de 1993, Tesis: 1.30.C. 631 C. Pagina: 215. [Enfasis anadido]

Bl-cCOMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. LA DOC UMENTACION E INFORMA CION CONFIDENCIAL
PROPORCIONADAS POR LOS AGENTES ECONOMICOS INVOLUCRADOS EN UN PROCEDIMIENTO DE
INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOQPOLICAS, DEBE ARCHIVARSE POR CUERDA SEPARADA."No. Regisiro:
180,940, Tesis aislada. Materia(s): Administrativa. Novena Cpoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: SJF.
XX. Agosto de 2004. Tesis: L.70.A.312 A, Pagina: 1563.

2 Folios 1004 a 1008,
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Ll curso que se tomé fue initil, porque lo que esperaba encontrar era conocer mds sobre leves
mexicanas, pero solo se dedicé a informar como hacer mercadotecnia personal en un medio donde ni
siquiera funciona hien el correo.

Los cursos eran impartidos por dos agentes que son miembros de la mesa directiva de GIL, uno en
espafiol y otro en inglés, v no habia ninguna otra alternativa para entrar a GI1., sélo tomando ef curso
¥y pagando los § 10,000

Pregunta. ;Qué sabe usted acerca de los Reglamentos?

R= Cuando me pidieron identificacion para procesar mi so licitud para pertenecer al GIL, me
pasaron un papel que decia que me estaban entregando una copia de los Estatutos, y que los habia
leido y comprendido. Puesto que no me estaban dando ninguna copia, como decia el papel, Ie dije a la
secretaria del GIL que no podia firmar algo que no era cierto, porque no me estaban entregando la
copia, y me dijo que no daban copias porgue costaban mucho dinero, que le dijo era a mi broker que
me diera una copia, pero que si no firmaba no entraba a GIL.

No obstante que no me enfregaron copia del Reglamento, en el tema de comisiones a lo largo del
curso me repitieron de manera constante el hecho de gue los miembros de GIL, tanto brokers como
agentes, tenian que mantenerse siempre dentro del régimen de comisiones que se cobraban que erq
7% por casas y 10% por terrenos no negociable,

En varias ocasiones preguntamos que qué hariamos si llegaba alguien que ofreciera menos comision.,
Y nos decian que en esos casos debiamos perder la venta, que no podiamos variar la comision en
ningun sentido.

Si no seguia los lincamientos habia sanciones muy severas, que podian llegar hasta la expulsion de la
. membresia del GIL. Entregaban como un folleto explicativo para los clientes en ¢l que explicaba las
ruzones que tendrian que darse a los clientes si preguntaban por qué se cobraba esa comision.

Pregunta. ;Ademds del Reglamento hay algo en la forma de operar de GIL que le llame la atencion?

R= Fs una mafia tolalmente intimidatoria. La persona que pregunta sobre el Juncionamiento se ve
amenazada por hacerlo, los intimidan. A los agentes jovenes, a los nuevos, los tienen muy intimidados.

Otro aspecto que considero poco ético es el acuerdo al que llegan los miembros de GIL mediante el
cual estandarizan los pardmetros para valuar las propiedades de acuerdo a criterios establecidos por
ellos mismos, y que poce tienen gue ver con un avalio profesional. Esto tiene por fin inflar de manera
artificial los precios de las propiedades.

De hecho, tengo una relacion que les voy a entregar, donde se determinan los valores de construccion
en dolares y en moneda nacional a junio de 2003, que son aplicados por todos los miembros de GIL.

Pregunta. ; En qué momento decidio saliv de Laguna?

R= Me quisieron cobrar una multa de $500.00 por haber faltado a una clase de revalidacion. Pedi
una junta con los miembros de la junta directiva del GIL, Jaime Niembra y Dixie Nicholson, vlie
explicaron que no podian cambiarse los estatutos, y yo les dije que yo no tenia una copia que nadie me
los entrego. Me dijeron que yo habia firmado que la habia recibido, entonces mandaron lamar a la
secrefaria y ella reconocid que no me habia entregado ninguna copia.

Por esa razén, y por problemas con mi bréker faltando al profesionalismo ¥y a la ética, decidi
renunciar. Y platicando con comparieros agentes. todos estdbamos de acuerdo en poder negociar la
comision con los clientes para poder tener mds negocios. |...]".

. 433
Comparecencia de : ?

“[...1 1. Diga su nombre compieto, edad v domicilio

*¥ Folios 1009 a 1013.
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Meéxico.
2. jHa tenido algun tipo de relacion o contacto con el Grupo Inmobiliario del Lago?

R= Hace dos aiios listé un inmueble de mi propiedad con cuairo agencias del Grupo, y estuvieron dos
agentes involucrados.

La primera fue Realty Profesionals [sic], con Sandi Allin, tuve listada la propiedad con ella hasta que
abrid su propia agencia, Aarmonica [sic] Real Estate. Decidi venderla a través de ella porque seis
afios antes le compré la casa a ella misma. Después cambié a Remax Ajijic, con Justus Hauser, hasta
que abrié su propia agencia y listé mi propiedad con él. En octubre de 2006, le llamé a Sandi, después
de que tuvo listada la propiedad por 15 meses, y le pedi que la quitara porque yo queria pensar qué
hacer con la propiedad.

En un principio, firmamos por 3 meses, pero ella me dijo que normalmente se¢ firmaba por 6 meses, y
gue si yo queria cancelar antes podia hacerlo sin ningin problema, pero no fue asi traté de
convencerme de quedarme con ella, para no perder la venta, pero yo le insisii en que ya no me
interesaba mds. En octubre, cuando le pedi la cancelacion del contrato, fue cuando lisié con Justus,
una vez que habia vencide el contrato con Remax. Y decidi pedir la avuda de Justus porque Sandi no
me queria develver las laves de la casa. Empezo un problema, porque Sandi nos acusé por tener
listada la propiedad con dos agencias a la vez. Con Realty Profesionals [sicl, Aarmonica [sic] y
Remax me dijeron que la comisidn gue tenia que pagar seriq del 7%.

Hubo un pequeito periodo cuando expiré mi contrato con Remax, y un agente de la agencia
Herndndez Realty se acercé a mi para ofrecerme a un cliente que queria comprar mi casa, con lo cual
asumi que podia vender la propiedad por mi cuenta, pero me dijeron que no se podia, que las reglas
de GIL obligaban a que yo pagara la misma comision, por lo que no acepté el trato.

Lo peor para mi, al negarme con los agentes de GIL, fue cuando de Eagerd Asaciados,
me llamd directamente y le dije que mi casa ya estaba listada con Justus. Le agendé una cita para gue
viniera a ver la casa, pero le avisé a Justus Hauser para que le mostrara la casa a

B0 acepio y me busco de nuevo para hacer el trato directamente conmigo, v volvieron a ver la

casa ung segunda vez, pero le insisii que (enfa que hacerse a través de Justus, que era mi agente, que
si queria algin trato fendrian que hablarlo directamente con Justus.

A pesar de mi solicitud de que trabajaran con mi agente, me presento directamente una
oferta v Mark Eager me dijo directamente que no podia trabajar con Justus, ya que los Estatutos de
GIL no permitian que ellos_hicieran tratos con agentes gue ne trahajaran con un agente gue no
fuera miembro de GIL, adends de que él no cobraba el7%.

Senti mucha presion por su parte, y tuve que perder la oferta porque no estaba dispuesta a pagarles el
7% de comision. Sin embargo, al fina! NGKK ¢ presiond demasiado y tuve que firmar un
contrato de comisicn con él, para no perder el cliente, obligindome apagar un 3.5% de comision,
que es la mitad del 7% que ellos estin acostumbrados a recibir cuando participan dos agencias en la

ﬁ se

ventu. Al final se cerrd el trate v la agencia de Eager& Asociados, a través de
quedd con el 3.5% de la comision, mientras que mi agente, Justus Hauser, resperd la comision gue
originalmente me habia sugerido, del 6%, con lo cual él al final solo gané un 2.5% de comision.

La ultima vez que Kevin vino conmigo para firmar el contrato de comision del 3.5%, le pregunté que
como podian actuar de esta manera tan poco élica, y él me dijo que los clientes eran recién venidas a
Meéxico y no sabian de la situacion.

Pregunta. ;Sabe en qué se basan las ugencias asociadas a GIL para cobrar las comisiones?

R= Lo dicen los Reglamentos de GIL, gue no pueden lacer acuerdos con otras agencias que no
searnt miembros de GIL. Tedo lo gue ellos hacen estd en los Estatutos de GIL.

Pregunta. ;Conoce los Reglamentos de GIL?
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R= Cuando estuve vendiendo mi casa, intenté obtener una copia. Antes los tenian en internet, y yo le
pedi en su momento o K ¢ me enseiiara en dénde decia en los Reglamentos que él, como
miembro de GIL, no podia trabajar con Justus, que no era miembro, y nunca me los enseiio.

No habiendo mds preguntas que desahogar, esta autoridad comisionada hace saber o la
compareciente el derecho que tiene para declarar en adicion de lo anterior, v en uso de la patabra, la
compareciente manifiesta que la conducta de los miembros de GIL es de lo mds arrogante, v falta de
ética. Son personas completamente fuera de conirol, y tienen a la gente engallada, sobre todo a las
personas que recién llegan para adquiriv una propiedad,

Para todo se escudan en los Reglamentos de GIL.

Tengo una amiga que tiene mucha experiencia en el tema inmobiliario, ella se dedicaba a eso en
Nueva York, y en una ocasion quiso vender una casa de su propiedad en Chapala y acabd haciendo el
trabajo que le correspondia al agente, porque éste no tenia tiempo de estar ensefiando la propiedad, y
al final twvo que acabar pagdndole la comision ol agente [...]”.

N . 434

“[...] . Diga su nombre completo, edad y domicilio.

Chapala, Jalisco, México.

2. ¢Cudl es su experiencia en el sector inmabiliario?

R= Inicié en septiembre de 2006 con una agencia inmobiliaria llamada “Selling It Myself’” conacida
como "SIM Homes of Mexico”, con el objelo de que todos aquellos que quieran vender su casa sin un
agente infermediario, lo puedan hacer sin tener que pagar comisiones fan altas come las que cobra
GIL. Mi negocio consiste en anunciar lus casas en internet y en el periddico, cobrando un 1.5% de
comisidn, y si_alguien guiere comprar la_casa, yo contacto_al dueiio y le ofrezco mostrar la
propiedad a su nombre a cambio de un 1,5% de comision en caso de que el frafo se cierre.

3. ¢Ha tenido algin tipo de relacién o contacto con el Grupo Inmobiliario del Lago?

R= No tengo ninguna relacion con GIL, al contrario, ellos pagaron una insercion en el periddico
desvirtuando el trabajo de mi agencia, sembrando la duda enwre los clientes de si trabajamos bajo un
codigo de ética o si tenemos estatutos, como ellos, a fin de ahuyentar a los clientes de nuestra agencia,
haciéndoles creer que no tenemos una forma ética de trabajar. Desde que iniciamos el negacio, GIL
se ha encargado de hablar mal de mi'y de las personas que trabajan en mi agencia, desprestigiando
nuestros servicios.

Nos gustaria ser miembros de AMPL y poder listar nuestras propiedades en el MLS, pero sabemos
que no serd posible que nos dejen afiliamos porgue cobramos mucho menas de conision que lo que
ebligan los estatutos de GlL.

En enero de este afio le pregunité al editor de la revista Real Estate Review si podia incluir [sic]
anuncios de SIM Homes, y me dijo que no, porgue ni mi agencia ni yo somos miembros de GIL. Esta
revistq anuncia exclusivamente las propiedades que estan listadas a nombre de las agencias de GIL.

4. ;Conoce los estatulos de GIL?

R= Cuando estaban en internet, en la pagina del MLS, a través de un amigo mio que tenia acceso a la
pagina, logramos bajar una copia de los Estatutos, la cual quise conservar para fenerlos de
referencia. Hace dos meses aproximadamente bajaron los estatutos del internet, a raiz de la denuncia
penal que interpusoﬂ los miembros de GIL decidieron quitar el acceso.

4 Eplins 1017 a 1021.
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Lo gue dicen Ios estatutos es que si eres miembro de GIL debes cobrar el 7% 0 el 10% de comisidn
por la venta de las propiedades [...]".

Comparecencia del DENUNCIANTE:

“[...] I. Diga su nombre completo, edad y domicilio

R= Justus Hauser, de Eaﬁos de edad, con domicilio en la

Jalisco, México.
2. ;/Cudl es su experiencia en el medio de los bienes raices?

R= Trabajé en bicnes raices de 2003 a marzo de 2007, en la agencia ReMax Ajfijic. como agente de
vemas. En marzo de 2007, a raiz de una decision del Comité de Arbitraje de GIL, y amenuzas en
contra de ReMax Ajijic v de Jaime Calderon, el broker, decidi salir de fa agencia e iniciar mi propio
negocio.

3. ;Conace 0 ha tenido algin tipo de relacion con el Grupo Inmobiliario del Lago?

R= Si, en el aio de 1999 queria vender una casa de mi propiedad, la tuve listada con Ajijic Real
Esrate, como listado exclusivo por seis meses, v después como listado no exclusivo con otras agencias
miembros de GIL.

Posteriormente, cuando _comencé a trabajar en ReMax Ajijic tuve que afiliarme con GIL como
asociadoe, hasta marzo de 2007 cuando tuve que renunciar por la resolucion tomada por el Comité
de Arbitraje de GIL, a partir de una queja_puesta _en _mi _contra_por la_bréker de la_agencia
Aarmonica jsic| Real Estate, Sandi Allin.

Pregunta. ;Ha tenido conocimiento sobre el acuerdo para fijar comisiones entre las agencias de GIL?

R=Si come apente de ReMax Ajijic recibi varios cursos de capacitacion sobre las reglas de GIL, en
los cuales nos hacian énfasis en gue la comision deberia de ser del 7% mis IVA para casas y del
10% mds IVA para lotes, si se trata de casas v lofes arriba_de quinientos mil délares, la comision es
del 6% v 8% respectivamente. Tratindose de desarrollos inmobiliarios, el porcentaje de comision es
de 6% por cada casa. Estos porcentajes aumentaron en 2004 ¢ 2003, y nos informaban que por
ninglin motivo podriamos bajar las comisiones, ni_podriamos_devolver_algiin porcentaje de esaq
comision al cliente, ni actuar fuera de las reglas de GIL.

Pregunta. ;Como se percato del acuerdo?

R= Por los cursos u los que fenia que asistir como miembra de GIL, y porque nos entregaron por
escrito las reglas con los acuerdos sobre comisiones.

Pregunta. ;Como corredor independiente como sabe que estas comisiones se siguen aplicando?

R= Cuando abri mi propia agencia, traté de entrar como miembro a AMPI Chapala. El presidente,
Mark Eager, me negd la entrada porque no era _miembre de GIL y porgue no cobraba las
comisiones que se cobran en GIL, del 7% y 10%. Por esta razdn informé a AMPI Nacional sobre este
hecho, y sé que el Comité de Honor y Justicia de AMPI Nacional tiene este caso bajo revision, pero al
dia de hoy no me han respondido nada. |

Por otra parite, en agosto de 2007 yo tenia listada una casa de la Seﬁom cuanda
mq agente de Eager & Asociados mostré v finalmente vendio esia casa a un cliente suyo,
tratando de convencer a mi cliente de que deberia listar su casa con ellos, obligdndose a pagar un 7%
de comisicn, ¥ renunciando a su listado conmigo v, en consecuencia, a la comision del 6%,

Mi cliente insistié en que yo era su broker y agente, v que todo tendria que hacerse a travéds de mi,
g pero ,, Mark Eager la presionaron para que les diera por lo menos el 3.5% mds IVA por
A
# i\
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la referencia del cliente, que es lo que cobran los agentes de GIL cuando venden una casa que estd
listada por ofra agencia.

Pregunta. ;Tiene conocimiento de como opera el Grupo en cuanto a la entrada y salida de miembros
Y agentes, as{ como las sanciones que imponen?

R= Si, los brokers toman las decisiones en reuniones mensuales, y una vez al afo, en Junio o julio,
tienen otra reunion para decidir las modificaciones al Reglamento, que entran en vigor en enero de
cada afio. No todos los brokers tienen el mismo poder, los gue fundaron GIL, como Richard Tingen,
Beverly Hunt y otros gue llevan ya muchos afios, son miembros permanentes.

Los nuevos brokers son miembros temporales, y dependen de la aprobacion de los permanentes, v no
tienen los mismos derechos.

Para entrar como agencia se debe cumplir con varios requisitos, entre ellos, tener una cucnta
bancaria en Estados Unidos y en México, tener un acta constitutiva y pagar cincuenta mil pesos d
GIL, por concepto de ingreso, por agencia, y diez mil pesos por cada agente, incluvendo un curso, la
membresia por todo el afio.

Pregunta. ;Usted ha tenido alguna dificultad con el Grupo?

R=Si, en octubre de 2006 me hablé una amiga, para pedirme avuda, porgue tenfa su
casa listada con Aarmonica [sic] Real Estate, con Sandi Allin, porque no se vendié durante mds de un
afio que estuvo listada. Le pidio a Sandi cancelar el listado y sacar la propiedad del mercado, pero
ella no le devolvié las llaves de la casa o ||| R 1ompoce quilc su letrero.

Yo le di algunas opciones I pard resolver el problema, como cambiar la chapa, ir a la policia a
. pedir ayuda, solicitar un arbitraje en GIL, o hablar divectamente con Sandi Allin, con quien yo tenia
relacicn por el medio inmobiliario, para ver qué se podia hacer.

Revisé los contratos que tenian firmados, y me percaté de que en ese momento ticamente estaba
vigente un contralo que Sandi Allin hizo en su propia casa, para renovar el lisiado, en una hoja de
papel simple, no en un formaio aprobado por GIL.

Con esta informacion, intenté hablar con Sandi Allin diciéndole que fa no queria tener listada
su propiedad con ella, y que yo le recomenduaba no hacer mds grande el problema y devolverle las
llaves a la sefiora ademds de que habia utilizado un contrato contrario a las reglas de GiL.
Sandi me devolvio las llaves y yo le entregué el letrero, v me advirtié que ni se me ocurriera listar esa
propiedad a mi rombre, a lo que yo le contesté que era mi amiga, v que simplemente la estaba
ayudando como amigos. Le entregué las llaves a , después de dos semanas. ella me
pidid listar su casa y yo acepté. Cuando la anuncié, dentro de ReMax Ajijic, Sandi Allin estaba furiosa
v hablé con el Presidente de GIL, Jaime Niembro, y con otros brokers importantes en GIL,

Ll e Century 21, v Dixie Nicholson de Absolut Fenix, de quien vino la decision de validar el
contrato que tenia * con Sandi Allin, razén por la cual yo no podria listar la casa.

La sefiora con mi ayuda, escribié una carta a Jaime Niembro, con copia a los demds
involucrados, explicando que ella no queria coniinuar con los servicios de Sandi Allin, Y que por eso
habia solicitado la cancelacion del listado y la devolucion de las llaves, y que queria listarla conmigo.
Sandi Allin firmé un papel diciendo que acepts la cancelacion del contrato de pero esto
Jue varias semanas después del contrato que yo habia firmado con la sefiora asi se aprovechd y
me acusé de haber listado una propiedad que ella tenia bajo su agencia.

Puso una queja en mi contra en el Comité de Arbitraje de GIL, la cual contesté diciendo que habia
dos razones por lus que no deberia proceder, primero, porque sélo pueden interponerse cuando todos
los contratos estén aprobados por GIL, y no era el caso de Sandi Allin, ademds de que las reglas de

' GIL dicen que todos los contratos deben expresar la fecha de inicio v de término claramente
. / establecidos, siendo que el contrato de Sandi Allin con ampoco lo especificaba.
A mediados de diciembre tenia una audiencia con el Comité de Arbitraje de GIL, para que me
W( escucharan en relacidn con esta queja, perc los miembros del Comité me atacaron duranie la
)
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audiencia, fueron tolalmente imparciales v agresivos conmigo. Dias después me notificaron su
resolucion, informdndome que yo era culpable por haber robado un listado, por lo que me imponian
como sancion la suspension por dos meses, ademas de una multa de cinco mil pesos.

En enero de 2007, a través dede Realty Professionals, y Adolfo Durdn, de Casa México,
quienes platicaron con miembros del Comité de Arbitraje. me enteré de que lu resolucion del Comité
de Arbitraje respecio de las sanciones que me impondrian se habla tomado antes de la fecha que me
habian fijado para la audiencia.

En enero de 2007 hice una apelacion en contra de la resolucidn del Comité de Arbitraje, v de
acuerdo con las reglas de GIL dos miembros del grupo deberfan revisar la apelacion, pero en_mi
caso fueron tres personas, Richard Tingen, Mark Eager v Dixie Nicholsen, escucharon mi caso,
pero decidieron que si era culpable de haber robado el listado de Sandi Allin, con lo cual seguirfa
en pie ln penalizacion impuesta. Despuds de esta decision del Comité, fmeriuse dos apelaciones mas,

dirigidas al presidente de GIL, Jaime Niembro, y a la Sargento de Armas, con la idea
de que en México siempre hay una tercera instancia que revisa las decisiones de los anteriores, pero
no obtuve ninguna respuesta.

En febrero de 2007, cuandoe finalizé mi suspension por dos meses,_ informaron via correo electrénico
que tenia permiso para volver a trabajar, pero ese mismo dia, h como presidente del
Comité de Arbitraje, me informo también via correo electronico gque habia nuevas acusaciones en mi
contra, sin especificar de qué se tratuban.

El 23 de febrero me notificaron la decision de fos brokers de GIL, tomada con base en supuestos
encuentros de los miembros del Comité de Arbitraje, en la que me hacian saber gque como habia
trabajado durante el tiempo que esiuve suspendido, la sancion esta vez seria o bien suspenderme por
seis meses v multar a mi broker con cinco mil pesos, o suspenderme definitivamente del grupo, e
imponerle a mi broker una mulia de cinco mil pesos.

Finalmente, decidieron la primera opcicn, suspenderme por seis meses vy multar a i bréker con cinco
mil pesos. Esta decision de prohibirme trabajar por seis meses mds, fue tomada sin informarine el
motivo que origing la decision, sin escucharme y permitirme presentar pruebas para defenderme. El
mismo dia en gue me llegd esta decision, apelé ante el Comité de Arbitraje de GIL, me permitieron
hablar durante cinco minutos para exponer mi caso frente a la junta de brokers, frente a quince de
ellos aproximadamente, para defenderme por cargos que yo no conocia con anticipacién. También ese
dia me llegé la resolucion, fomada por unanimidad, de que me consideraban culpable y en
consecuencia me suspenderian por seis meses. Debido a que yo no 1enia la certeza de que pasados los
seis meses me permitirian trabajar de nuevo, v a fin de no poner en riesgo a Jaime Calderdn y sus
agentes en ReMax Ajijic, quienes recibieron amenazas de que les cervarian la agencia si no me
controlaban, decidi renunciar.

Con todos estos documentos hice una pagina en Internel y envié la direccion a todos los agentes de
bienes raices de GIL y a todos los brokers, y a partir de este momento GIL quité el acceso a su
Reglamento en su sitio de internel, y dejo de entregarlo a los nuevos agentes, aungue los hacen firmar
de que los recibieron.

Pregunta. Respecto al acuerdo sobre las comisiones jsabe dénde se puede conseguir el Reglamento
de GIL?

R= Si, seguro las tiene el presidente de GIL, Jaime Niembro. supongo que lambién la Sargento de
,airmas, y Dixie Nicholson, que fue durante algin tiempo la encargada de vigilar el
cumplimiento de las reglas. Yo tenge una version actualizada del Reglamento en forma electronica,
publicada_a_través_de _mi_pdgina_de internel, v tengo algunos ejemplares impresos de afios

anteriores, que entrego en este acto.

Ademds. tengo una copia del acta constitutiva de GIL, asi como copias certificadas de asambleas
ordinarias y extraordinarias defl consejo de administracion del grupo.

Pregunta. ;Cudles son los mecanismos que utiliza GIL para sancionar a quienes rompen el acuerdo?
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R= Pueden imponer multas, u otros castigos que llegan hasta la suspension temporal de actividades
o _suspension permanente del Grupo. Ademds, si una agencia lista una casa con una comision
menor al 7% ¢ (0%, Y otra agencia vende esta propiedad, la agencia vendedora tiene el derecho a
recibir la mitad de la comisién acordada.

4. ¢ Tiene conocimiento si AMPI Nacional estd ol tanto de lo gue hace AMPI Chapala?

R=Si, por la queja que interpuse en AMPI Nacional, en la que les informé que AMPI Chapala me
negd la membresia por no ser miembro de GIL y por no cobrar las comisiones que tienen acordadus
las aéencias del grupo. La persona que estd revisando mi caso en AMPI Nacional es la licenciada

[..].

: 436
Comparecenc:la de [NEGEEEGEGE

| 1. Diga su nombre completo, edad v domicilio

- aiios y con domicilio en
C

“hapala, Jalisco, México.
2. ;Cudl es su experiencia en el medio de los bienes raices?

R= Fui corredor de una compaiiia de Bienes Raices Lloyd Chapalac, desde 1994, después esta
agencia cambio de nombre a Abode Realty y ahi trabajé como socio hasia 2001,

3. ;Conoce o ha tenido algiin tipo de relacion con el Grupo Inmobiliario del Lago?

R= Al inicio, en 1994 6 1995 con Llovd Chapalac, nos inscribimos en el Grupo como wna agencia
independiente, siendo miembro hasta 1997. Seguimos los Reglamentos de GIL en algunos apartados y
f. en otros no, porque no pensabamos que fueran correctos.

Pregunta. ;Especificamente gué partes considera incorrectas?

R= Yo sabia de la Ley de Competencia en México, que es casi igual a la de los Estados Unidos, y por
experiencia propia alld, pues También soy abogado, vo sabia que el cliente tiene el derecho de
negociar las comisiones sobre bienes raices.

Yo tuve la practica en mi agencia de ofrecer y negociar con los clientes, para que normalmente, no
siempre, los clientes tuvieran con nosotros una_comision que fuera mds baja que la que fijaban el
Reglamentos de GIL, que en esa época era del 6%, luego subid al7%. Century 21 cobraba aiin mds
porgue tenia que pagar por ser franquicia en México.

Lo mismo pasaba con las comisiones por rentas, eran del 15% del ingreso de la renta. Si dentro del
Reglamento de GIL hubo una regla que establecia que si una agencia recibia una referencia de
personas gue no son miembros de GIL pero estdn en bienes raices, podia pagdrseles una comision
pero no de mas del 10% de la comision. Si era miembro de GIL se le tenta que pagar la mitad de la
comision. Asi, una agencia miembro de GIL no podia legalmenie pagar a un agente no miembro de
GIL que diera la referencia, mds del 10% del 6% total, de lo contrario, GIL podria expulsar a la
agencia.

Pregunta. ;Como fuvo conocimiento del Reglamento de GIL?

R= Para entrar, cualquier corredor, socio o agente fenia que tomar un examen escrito, el cual en
1994 se hacia sobre el Reglamento de GIL. Después se introdujeron cosas mds importantes sobre el
manejo de bienes raices, pero al inicio era solo sobre el Reglamento.,

Tenias que tener un cierto nimero de respuestas correctas pava entrar en GIL o mantener la licencia.
Ademds dos veces por afio varios brokers daban clases a todos los asistentes, para que estuvieran

'/( conscientes del Reglamento y na dijeran que no lo conocian.
g " l{‘
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También entregaban al inicio copias del Reglamento a todos los miembros, pero después solo los
entregaban para estudiar para el examen y los recogian al finalizar el examen.

Cuando en una ocasion lei el Reglamento a los representantes de los corredores, la reaccion de ellos
fue que no era importante que el Reglamento violara la Ley de Competencia. No decian que no
entendieran esia situacion, sino que no querian hacerla evidente, porque crefan que en todo caso la
autoridad primero tendria que aplicarles la fey. Yo los adverti en su momento de que lo que estaban
haciendo era contrario a la ley.

Durante el tiempo que yo estuve en GIL varias veces mencioné gue el Reglamento violaba la ley, en
Juntas plenarias con los agentes, pero no lo consideraban importanie.

Respecto de AMPI Seccion Chapala, los miembros eran casi al 100% los de GIL. En esta época no
habia una regla en AMPI Nacional sobre la fijacion de las comisiones, pero en GIL si.

Pregunta. ;En el tiempo que estuvo en GIL como operaban lus reglas?

R= No tengo la impresion de que hubo una expulsion formalmente por la ruptura de la regla de
cobrar ¢l 6% ¢ 7%. Las rentas no tienen mucha importancia dentro de GIL. Pero no sé si hubo
presiones indirectas por las venias. Yo no oculiaba el hecho de que muchas veces si el cliente affecia
menos comision se la aceptabamos. No estaba en delito flagrante, pero estaba en delito.

No hubo ningiin tipo de amenaza directamente. pero creo que esta situacion sobre la comision era un
pretexto.

Pregunta. Ahora como miembro de la comunidad de Chapala, que tiene contacto con los brokers,
Jqué ha sabido del tema de las comisiones?

R= Despuds de haber estado involucrado en la venta de bienes raices, platiqué con varias personas
ﬂque era uno de los duefios de Ajijfic Rentals, y le entregué mds copias de la Ley de
Competencia, y me comenté que estaba defendiendo la posicion de la ley entre los corredores. A mi no
me consta, pero es lo que él me dijo.

eslaba en el Comité para la revision de los Reglamentos de GIL, y hablia disposicion para
cambiar en cuanto a la comision por las rentas, mds no por las venias.

Sobre personas daniadas, sé de Mar/f Eager v otros, no querian permitir

que Alfredo entrara por estar piiblicamente ofreciendo menos comision. Sé que estuvo
imtentando entrar en GIL durante dos o tres aiios, algunos miembros de Gl estaban dispuestos «
avudar a vender sus propiedades y permitirle a él vender las propiedades de la agencia, pere no de
las de todo el grupo. Tampoco pudo obtener legalmente una copia de fodos los listados de
propiedudes en venta. No pudo llevar a sus propios clientes para mostrarles propiedades listadas por
GIL si no habia alguien en GIL que lo estuviera ayudando a escondidas. Sé gue hubo mexicanos que
querian entrar en GIL, y que les era negada la entrada por no tener la posibilidad de pasar todas las
barreras.

Ademds, no me consta, pero s¢é que Justus Hauser, antes agente en Remax, salic de esta agencia y
abric la suya. AMPI Chapala cambio el Reglamento de que las comisiones deben ser fijas, con lo cual

le rechazaron a Justus el ingreso en AMPI por no cobrar la misma comision que los de GIL.

Pregunta. ;Sabe dénde pueden encontrarse los Estaturtos de GIL?

R= 8Se pueden enconfrar directamente en las oficinas de GIL |...]”.

' : 437
e—

“I...1 1. Diga sunombre completo, edad y domicilio

Y7 Folios 1264 a 1267,

178/240

*Informacién clasificada como reservada de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 31 bis, fracciéon I de la Ley Federal de Competencia Econémica

Pleno
Arguitectura Armonica S.A. de C.V. y otros
Expediente numero: DE-019-2007


lmiranda
Nuevo sello

lmiranda
Clasificado

lmiranda
Clasificado

lmiranda
Clasificado

lmiranda
Clasificado

lmiranda
Clasificado


[4
“2014, Afio de Octavio Paz” 13421
Pleno

Arguitectura Armonica S.A. de C.V. y otros
Expediente numero: DE-019-2007

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

en Jaltepec, Jalisco, México.

2. (Ha tenido algiin tipo de relacion o contacto con el Grupo Inmobiliario del Lago?

Vivo en Chapala desde hace 8 afios. En el afio de 2004 vendi una casa a través de la agencia
Continental Realty, que a su vez entiendo forma parte del GIL.

En aquella ocasion la propiedad estuvo listada un poco mds de un aiio y medio hasta que el contrato
expird, momento en el cual cambié de agencia y decidi listar la propiedad con Remax Ajijic, de Jaime
Calderén.

Con las dos agencias, no obstante que habia transcurride un afio v medio sin mayores resultados, la
comisidn que me ofrecieron por lu venta de la casa fue del 7% no negociable.

Como somos extranjeros y nuevos en el pais fue una situacion que preferimos no cuestionar. aungue
pienso que la comision es muy cara, ademds de que se aprovechan de otros extranjeros que no estdn
Jamiliarizados con el sistema y las leyes mexicanas.

En el momento en que tratames de vender la casa no buscamos con otras agencias, ya que es
conocido en la zona que la comision es la misma en todas, es decir, del 7%, aungue hace algunos
anos era de 6%, pero todas las agencias lu subieron al mismo tiempo a 7%.

Posteriormente, en el 2006 pusimos a la venta una segunda casa de nuestra propiedad ubicada en
Riberas del Pilar, Jalisco, que habia sido listada poco mds de un aiio con Remax Ajijic, con una
comision del 7%. Sin embargo, un dia por casualidad encontramos directamente al comprador,
motive por el cual pudimos negociar directamente con Remax una reduccion de la comision al 6%,

. bajo la condicién de que no se hiciera publica esta reduccion, para evitar posibles sanciones por
parte de GIL.

No habiendo mds preguntas que desahogar, esta auioridad comisionada hace saber al compareciente
el derecho que tiene para declarar en adicion de lo anterior, v en uso de la palabra, el compareciente
manifiesta que las quejas sobre las comisiones fijas de GII. son un tema recurrente entre los miembros
de la comunidad de Chapala, ya que no entendemos cémo es que en otras ciudades como Guadalajara
las comisiones son mds bajus, flexibles y negociables. Los propietarios de Chapala consideramos que
son muy caras las comisiones que GIL impone y que no reflejan el servicio de lo que cobran. De
hecho, la wltima propiedad que compré en 2004, a Century 21, de“ tenia muchos
problemas legales que no estaban resueltos, tales como el finiquito de la cuenta del teléfono, el
internet y la television por cable, ademds del pago de las cuotas del seguro social a los trabajadores
de la obra. Por esta razén, presenté una queja al Comité de Arbitraje de GIL con el objeto de dirimir
la responsabilidad del agente que me vendic la casa, sin embargo, descubri que: los miembros del
Comité actuaron en defensa del agente, * que era uno de sus miembros, y que ni siquiera
se presentd el dia de la audiencia, por lo que al final no pasé nada [...]".

Comparecencia de43 8

“[...]1 L. Diga su nombre compleio, edad y domicilio

<~ o< » onicitio o« [

San Nicolas de Ibarra, Jalisco, México,

2. ;Ha tenido algiin tipo de relacion o contacto con el Grupo Inmobiliario del Lago?

R= Vivo en Chapala desde 2004, con mi pareja, ambos estamos retirados. En diciembre de 2005
decidimos poner a la venta una casa de nuestra propiedad ubicada en Vista del Lago, pero como nos
parecian muy altas las comisiones que nos cobraban, decidimos que seria mejor vender la propiedad
de manera directa.

8 Folios 1269 a 1272.
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Montamos un sitio de Internet para mosirar la casa y después se la dimos a conocer a todas las
agencias de GIL para que la promocionaran, a fin de que si localizaban a un comprador pudieran
lHevarse la comision dividida, equivalente al 3.5%.

Sin embargo, los afiliados de GIL nes informaron que ellos no podian llevarme a ningun comprador
a ver la propiedad va gue podian ser sancionados, expulsados de GIL y que lus comisiones no son
negociables.

Especificamente recibimos un correo electrénico de qm'en en _ese afio_fungia como
Sarpento de Armas, ent el que nos dijo que las comisiones no son negociables, que el listado miltiple
es una regla, que cualguier ugente que no seq_miembro de GIL_no puede mostrar propiedades
enlistadas por GIL y viceversa.

Me informé por escrito que en Estados Unidos existe una ley que prohibe que las comisiones sean
fiias, pero que este no es el caso de México, que aqui el gobierno es el que monopoliza, y que te guste
o no te gusie es la forma como aqui se ha trabajado. Ademds. decia que si cualquier agente de GIL
mostraba mi casa se haria acreedor a una sancion.

La razon por la gue yo sé de esio es porque quien me escribio ese correo es la Sargento de Armas, que
es quien se encarga de aplicar las sanciones a los agentes.

Aproximadamente seis meses después, decidimos enlistar la propiedad en GIL, pero tratamos de
platicar con el broker de la agencia Coldwell Banker, para negociar la comision y la respuesta de la
agente, fue gue las comisiones no son wegociables y que cualquier otra agencia
perteneciente al GIL le cobraria fo mismo.

También consultamos con Absolut Fénix y con Ajijic Realty, pero en_ambas agencias nos dijeron que

LE

la comision era del 7% y no negociable, por lo que decidimos no listar la propiedad con ellos [...]".
439

“[...] I. Diga su nombre complete, edad y domicilio
14 )

R= Jaime Calderon Esparza, aﬁos, con domicilio en Ajijic.

Jalisco, México.
2. ;Cudl es su experiencia en el medio inmobiliario?

R= Empecé trabajando como administrador de rentas para Ajijic Real Estate hace diez afios, de
1997 q 1999, En 1999 entré en ventas, trabajando como agente de Remax, empecé trabajando para
el Sr. que fue quien le comprd a alguien mds Remax. El era constructor y compré la
Jranquicia para ahorrarse algo de comisiones y asi repartir solo la mitad.

Cuando entré a Remax, la agencia yva era parte del Grupo Inmobiliario del Lago. En 2001 le
compré la franguicia al Sr. Pam entonces en GIL no estaba tan reglamentada la actividad.

Pregunta. ;Cémo fie la operacion de la franquicia una vez bajo su administracicn?

R= Empecé con un socio, que tenia ideas muy estrictas, lo que acabd dejdndome sin personal, tuve
que empezar de cero y seguir con el negocio yo solo para construirme una carlera de clientes.

3. (En qué momento tuvo contacto con el Grupo Inmobiliario del Lago?

R= Cuando empiezas a trabajar te das cuenta que estds en una organizacion donde se comparten
los listados de propiedades, que es el Multiple Listing Service.

Pregunta. ; Podria hacer una descripcion del MLS?

4% Bolios 2980 a 2986.
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R—Es nuestro libro en el que se incluyen todas las propiedades del grupo, toda la informacion
detallada de precios, caracteristicas, y la agencia que tiene el listado. Esta lista se actualiza
mensualmente.

Pregunta. ;Quiénes tienen acceso al MLS?

R= Es una herramienta de uso exclusivo del grupo. Nadie puede tener acceso. concentra la mayoria
de las propiedades disponibles.

Pregunta. ;Sabe desde hace cudnto existe GIL?

R= No sé exactamente, pero minimo tiene diez afios.

Pregunta. ;Sabe quiénes fueron los fundadores del Grupo?

R= Uno de ellos fue Richard Tingen, Beverly Hunt, Dixie Nt’cholson, Mark Eager.
Pregunta. ;Actualmente como estd organizado el GIL?

R=Somos 19 agencias. Hay un Presidente del Grupo, que actualmente es Jaime Niembro. También

estd Manuel Herndndez, como Vicepresidente, el Tesorero es que es ex agente de
las inmobiliarias y quedd por votacién el afio pasado. es la del Comité de Arbitraje.
La Seargent at Arins es asignada por Dixie Nicholson. Todos los demas son brokers

asistentes,
Pregunta. ; Qué funciones cumple el Seargent at Arms?

R= L5 una persona que estd checando en las oficinas que tengas los listados vigentes, los contratos
Jirmados, que todo el personal esté registrado como miembro de GIL. Es ung especie de auditor
inmobiliario.

Pregunta. ;Como funciona el Grupo?

R~ Hacemos juntas mensuales, en las que se trata todo lo relacionado con lo que vaya a haber de
cambios de los mismos Bylaws freglamento), cosas relacionadas con los arbitrajes, membresias,
Jraccionamientos. De hecho, hay una encargada de los cursos, quien también presenta su reporie
mensual.,

Pregunta. ;Como toman las decisiones al interior del Grupo?

R= Por mayoria de votos. Cada uno de los brokers tiene un voto, V1o hay distincion entre ef voto
de un mexicano y de un extranjero, aunque la mayoria son extranjeros.

Pregunta. ;Cudndo se percaté que GIL operaba con los Bylaws?

R= Desde el principio, pero los Byvlaws se han ido incrementando conforme hua crecido el Grupo. Se
han vuelto mds exclusivas, mds esirictas. Antes cualquiera podia entrar, ahora lienes que tener
cierta experiencia. Como Vicepresidente yo me encargaba de las membresias. Quienes querian
ingresar debian demosirar tener experiencia, tener cuentas bancarias en México v en el extranjero,
contar con una oficina y que todos los miembros de la agencia pasaran los cursos de la Asociacion
para brindar un mejor servicio.

Pregunta. ;Qué otros temas s¢ manejan en los Bvlaws?

R= Comusiones, castigos, reglas para no anunciar un producto por mucho tiempo después de que
ya esta vendido, quitar productos vendidos del mercado lo mds pronio posible, castigos, arbiirajes.

Pregunta. ;Cuenta GIL con un Cédigo de Etica?

R= Auin no existe, la intencicn ha sido que ya se tuviera, pero no se ha definido, aunque ya hay un
proyecto, no se ha puesto en marcha.

Pregunta. ;Podria decir que mencionan los Bylaws respecto de las comisiones?
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R= Dicen que tenemas que cobrar el 7% en casas v el 10% en terrenos, obligatorio para todos los
del grupo. No es negociable, no puedes cobrar ni mds ni menos. La comisidn se hua incrementado
con el paso del tiempo, antes era del 6%, pero desde 2004 se incremento al 7%. [Enfasis ariadido
por esta COMISION]

Pregunta. ; Esta comision queda estipulada en algtin otro documento?

R=Si en los contratos de epcidn de venta exclusiva. los cuales son idénticos entre las agencias
miembros de GIL, excepto por el encabezado, y en los cuales se escribe a mano el porceniaje de
comision que aplique, el cual come dije invariablemente es del 7% en casas y 10% en terrenos.
[Enfasis afadido por esta COMISION]

Pregunta. ;Sabe usted que opinan los demds brokers sobre esta regla en el cobro de comisiones?

R~ Hay problemas en GIL porque la competencia ya nos estd ganando mercado, es decir, {os
agentes independientes, quienes aunque son una minoria empiezan a tener clientes por no tener
comisiones fijas fan altas.

Pregunta. ;Sabe si han existido intentos por cambiar esta regla en las reuniones de GIL?

R= La #ltima vez que se hablo de este tema, en junio de 2006, la mayoria votd que se siguiera
cobrando la misma comision, aunque algunos ya pedian que se modificara la comision para
bajarla, ya que los agentes independientes estaban ganando clientes. Para el afio siguiente ni
siguiera se trato el punto mdas.

Pregunta. ;Qué mecanismos tiene GIL para verificar que se aplican los Bvlaws?

R= El sistema de listado miiltiple, MLS, tiene foda la informacion de guieney compran y venden.
Estd en internet v también se imprime mensualmente y se¢ entrega a todos los brokers.

Pregunta. ;Qué mecanismos llevan a cabo cuando alguien cobra una comision diferente de lo
prevista?

R= No hay un mecanismo exacio para que averigtien quicn cobra menos o inds. El Comité de
Arbitraje se deberia encargar, pero no tienen forma de sancionar a una persona en un caso asi. Los
arbitrajes mds bien se llevan por disputas entre agentes y vendedores, o enlre agenles e
inmobiliarias por no darles su comision.

Pregunta. ;En qué casos se le puede quitar lu membresia a un agente?

R~ Cuando se descubre que tienen cuentas bancarias personales. Las cuentas bancarias tienen que
ser fiscales, a nombre de la agencia para evitar posibles fraudes sobre los depositos de los clientes.

Pregunta. ;Como llevan a cabo la valuacion de las propiedades?

R= 1.0 hacemos conforme a nuestra experiencia, tomando como referencia el promedio de venta
por zona, que no tiene nada que ver con el valor fiscal, sino con el valor comercial. Esta es una
practica aplicada por todos los agentes de GIL para lo cual se capacita a los ruevos agentes para
que todos valien de la misma forma.

Pregunta. ;Podria decirnos que cuotas se deben cubrir a GIL para obtener la afiliacion?

R= Se han ido incrementando. Cuando iniciamos se pagaban 2,500) pesos y ahora ya pagamos
7,500 pesos por agente para ingresar. A los brokers se les cobran 50,000 por agencia. ademads de
cumplir con los requisitos de contar con una oficina, tener cuentas bancarias en México y Estados
Unidos, cursar y aprobar los cursos que imparte GIL. Nadie puede entrar si no reune alguno de
estos requisitos.

Pregunta. ; Ademds de compartir el listado qué otros beneficios tiene ser miembro de GIIL.?

R= Te dfilias u una asociacion que tiene 400 listados u 800 terrenos, entras en un sistema de pool
que constituye el unico canal de venta, en comparacion con los independientes, que batallan
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demasiado por subsistir. Los demds agentes y brokers ven esta situacion como que no es justo, gue
es arbitrario.

Pregunta. ;jAlguien les ha informado que algunas de las prdcticas contenidas en los Bylaws son
contrarias a la Ley Federal de Competencia Econdmica?

R=Si, de hecho por esa razon ya se escondié toda esa informacion, antes estaba disponible
publicamente. Los miembros del grupo, los cabecillas, han escondido todos los documentos. Todos
sabemos que lo que quieren es hacer una especie de grupo-asociacion exclusiva,

Pregunta. ;Cudl es la relacion entre GIL y AMPI Chapala?

R= Originalmente para ser miembro de GIL tenius que estar tambidn en AMPI y_parda ser
miembro de AMPI tenias que estar en GIL. De esa manera controlan el ucceso, pues hay quienes
solo les interesq ser miembros de AMPI, pero se tienen gue meter a GIL oblisatoriamente,

Pregunta. ;Cudl es la ventaja de ser miembro de AMPI?

R~ Que tiene representacion nacional y te sirve de referente ser parte de ellos. AMPI en Estados
Unidos estd _asociada con NAR y con Realtor, lo cual otorsa también un distintive a SHUS
wiiembros.

Pregunta. ;Ha tenido algiin problema con los miembros de GIL?

R=5i, varios. El principal, por capricho del grupo me quitaron a uno de mis mejores agentes. El
grupo de arbitraje, los cabecillas, lo cesaron definitivamente del grupo. En oiros asuntos de
arbitraje me cobraron también penalidades por sus mismas reglas, porgue uno de mis agentes,
Justus Hauser, tenia listados en su pagina de internet, estando prohibido por las reglas de Gli. que

. un agente no miembro de GIL tuviera los listados que oficialmente correspondian a una agencia
miembro de GIL. Una de las restricciones es que tienes que acatar todas sus reglas, de lo contrario
te quitan tedo, te cierran la oficing. Te acaban expulsando del grupo.

Pregunia. ;Cuenta con informacion que sustente su dicho?

R= 81, tengo los Bylaws vigentes del Grupo Inmobiliario del Lago, de fecha 10 de noviembre de
2006, los cuales contienen de manera explicita la obligacién del cobro de las comisiones de 7%
para casas, 10% para terrenos, no _negociables, asi como otras reelas relativas a la afiliacion y
permanencia en el grupo, arbitrajes, restricciones, reglas, normas, efcétera. Agui les entrego und

copia.”

Expuesto lo anterior, se advierte que el RLFCE no contiene regla alguna para valorar ese tipo de
declaraciones; sin embargo, como lo establece el articulo 34 bis in fine de la LFCLE, deben
aplicarse las reglas que al respecto prevé el CFPC. En este sentido, debe considerarse lo resuelto
en sesion del nueve de junio de dos mil diez por la Primera Sala de la SCIN en el amparo en
revision [IEEE cn <] sentido de que a la CFC, y ahora a la COFECE, “no le son aplicables las
reglas establecidas en materia de prueba en relacion con los agentes economicos investigados ™y que,
en términos del articulo 36 del RLFCE, “La Comisidn podrd allegarse en cualquier tiempo de los
medios de conviccion que considere necesarios para conocer la verdad sobre los hechos materia de lu
practica monopdlica o concentracion prohibida; no regirdn para ella las limitaciones ni prohibiciones en
materia de prueba establecidas en relacion con los agentes econdmicos”.

Al tratarse de las declaraciones de ocho personas, las mismas scran valoradas aplicando de forma
prudente una analogia con la prueba testimonial, toda vez que se refieren a hechos de terceros en
los términos previstos por el articulo 215 del CFPC. Asimismo, también se¢ toma en
consideracion que los emplazados pudieron, en su caso, haber ofrecido la prueba testimonial de
los comparecientes, haberles realizado las preguntas que consideraran necesarias para su defensa
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o presentado su plicgo de repreguntas en términos de lo dispuesto por los articulos 33, fraccién 11
de la LFCE, 32 y 33 del RLI'CE, lo cual no hicieron.

Expuesto lo anterior, se procedc a analizar el valor probatorio que le corresponde a las pruebas en
cuestion, que constituyen declaraciones y, por lo tanto, se valoran conforme a lo que establecen
los articulos 93, fracciéon VI, 165, 197 y 215 del CFPC. El ultimo precepto normativo en comento
prescribe que la prucba testimonial quedara para su valoracion al prudente arbitrio de quien
resuclve, debiendo tener en consideracion lo establecido en las siguientes fracciones;
especificamente, sefiala que los testigos:

L Convengan en lo esencial del acto que refieran, aunque difieran en los accidentes;

IL. Declaren haber oido pronunciar las palabras, presenciado el acto o visto el hecho
material sobre que depongan:

III.  Por su edad, capacidad o instruccion, tengan el criterio necesario para juzgar el acto.

IV. Por su probidad, por la independencia de su posicion o por sus antecedentes
personales, tengan completa imparcialidad;

V. Por si mismos conozcan los hechos sobre que declaren, v no por inducciones ni
relerencias de otras personas;

VI.  Sudcclaracién sea clara, precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la substancia del hecho
v sus circunstlancias esenciales.

VII. No hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados por engafio, error o
soborno, y

VIII. Den fundada razon de su dicho.
A continuacién sc analizan los elementos mencionados:

I. Coincidencia en lo esencial del acto referido por los testigos, claridad y precision de sus
manifestaciones.

La fraccion T del articulo 215 del CFPC establece como primer elemento para considerar al
momento de valorar el dicho de los comparecientes, que éstos coincidan con los demas testigos
en lo csencial del acto que refiere cada uno de cllos, aunque difiera en los accidentes; por otra
parte, la fraccion VI del mismo articulo establece otro criterio: la claridad y precisién de la
substancia del heche declarado y sus circunstancias esenciales. Esas personas coinciden en los
siguientes puntos:

o el Dexuncranr, [ 1nve CALDERON fueron

miembros de GIL

b B |« cr listaron propiedades con distintos miembros de GIL.

c.intentc’) listar algunas propiedades en GIL pero no fue posible, ya que brékers de
diversas agencias inmobiliarias de GIL le sefialaron que la comision era del siete por ciento y que
no era negociable.

d. ol Denunciane, [N v 1Az

CALDERON manifestaron conocer el contenido del REGLAMENTO GIL.
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. y I - fostaron conocer el

contenido de los ESTATUTOS GIL.,

el DENUNCIANTE,

y JAIME CALDERON manifestaron tener conocimiento del cobro realizado por los
asociados de GIL del siete y diez por ciento por comision por la prestacion de sus servicios y que
dicho porcentaje sc encontraba previsto en el REGLAMENTO GIL.

g JAIME CALDERON, ¢l DENUNCIANTE

manifestaron que las comisiones a pagar por la prestacion de sus servicios inmobiliarios eran del
sicte y diez por ciento, que dicho porcentaje era obligatorio y no negociable.

h I | D- oneianTe y JAIME CALDERON manifestaron la existencia del Sargento
de Armas, identificandolo como la persona que se encarga de visitar todas las oficinas de las
agencias asociadas a GIL, con la finalidad de vigilar que cn todas ellas se cuente con los listados
vigentes, que todos los contratos estén firmados en los formatos aprobados por GII. y que todo el
personal esté registrado como miembro de GIL.

IL. Conocimiento directe de los hechos y razén fundada de su dicho.

La fraccion I del articulo 215 del CFPC establece que para valorar la prueba dcbe considerarse
que quienes declaren hayan oido pronunciar las palabras, presenciado el acto o visto el hecho
material sobre el que depongan. La fraccién V de dicho articulo sefiala como otro elemento que
los testigos, por si mismos, conozean los hechos sobre los que declaran y no por inducciones ni
referencias de otras personas; por su parte, la fraccion VIII establece que debera tomarse en
consideracion que quienes declaren den razén fundada de su dicho.

En el caso, se trata de declaraciones de personas que manifiestan cxpresamente haber trabajado
para empresas asociadas a GIL y/o como agentes independientes o bicn como clientes de los
servicios de corretaje inmobiliario. Asi las cosas, * trabajé como
agente de ventas para LAGUNA REAL en ¢l afio dos mil seis; | NG tuvo conocimiento de
los hechos investigados por la CFC como cliente al haber solicitado los servicios de dos de las
agencias inmobiliarias asociadas a GIL (Realty Professionals ¥y ReMax Ajijic) para la venta de un
inmueble de su propiedad; tuvo conocimiento de los hechos investigados
siendo agente inmobiliario independiente, quien ademas trat6 de ser miembro de AMPI CliAPALA
y poder listar sus propiedades en el SLM, asi como anunciarse en la revista Real Estate Review:
sin embargo, le fueron negadas sus solicitudes debido a que no era miembro de GIL; el
DENUNCIANTE trabaj6 como agente de ventas en DESCON (asociado a GIL) de dos mil tres a
marzo de dos mil siete™” Y, posteriormente, como agente independiente; [ xR
asociado durante tres afios a GII. (de mil novecientos noventa y cuatro a mil novecientos noventa
y siete); || N (o conocimiento de los hechos investigados como cliente al haber
solicitado los servicios dc dos agencias inmobiliaria asociada a GIL (CONTINENTAL y DESCON);

* tuvo conocimiento de los hechos investigados al haber solicitado los servicios de
GIL; sin embargo, los corredores de diversas agencias inmobiliarias de GII. le sefialaron que la
comision era del siete por ciento y que no era negociable, decidiendo no listar con GIL; y JAIME
CALDERON era el corredor titular y representante legal de DESCON, quienes fueron micmbros de
GIL durante el PERIODO INVESTIGADO y ademas fueron sancionados en 1a resolucion emitida por

0 Folie 1024.
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la CFC el primero de diciembre de dos mil nueve en los autos del expediente RA-044-2009, asi
como la resolucion emitida por la CFC el nueve de julio de dos mil nueve en los autos del
EXPEDIENTE, mismas que quedaron firmes para dichas personas al no haber sido quejosas en el
juicio de amparo *

Por tanto, de sus declaraciones se desprende claramente que se trataba de personas que trabajaron
como agentes inmobiliarios asociados a GIL el DENUNCIANTE,
B - CALDERON) y que por sus funciones tuvieron cenocimiento de las
conductas que fueron imputadas presuntivamente en ¢l OPR a los emplazados, al estar
involucrados de manera directa o indirecta con las estrategias comerciales de GIL y conocer el
contenido de las disposiciones del REGLAMENTO GIL por lo que hace al cobro de las comisiones
por la prestacion de servicios inmobiliarios que prestaban los miembros de dicha asociacidn.

Asimismo, se trata de personas que trabajaron para GIL y que, posteriormentc, trabajaron como
agentes inmobiliarios independientes (el DENUNCIANTE y *

Finalmente. se trata de personas que como clientes de los servicios de corretaje inmobiliario
“ también se vieron afectados por la fijacion
de las comisiones por la prestacion de servicios inmobiliarios. En conclusion, los comparecientes
tienen conocimiento directo o indirecto de los hechos que declaran.

I11. Los demas criterios.

Los emplazados no ofrecieron para su defensa el pliego de preguntas o repreguntas mediante los
cuales debfan ser examinados los comparecicntes en comento, tal y como lo prescriben los
articulos 33, fraccién 11 de la LFCE, asi como 32y 33 del RLFCE.

Por otra parte, no existe evidencia en el EXPEDIENTE que apunte o sugiera a esta autoridad que
dichas personas por su situacion fisica o mental no tuvieron el criterio suficiente para juzgar el
acto o actos que percibieron y declararon. Asi, por su edad, capacidad e instruccion no existe
ninguna deposicion que afecte su consentimicnto para declarar.

Por lo que hace a la dependencia de los comparecientes, no se observa algan elemento de
conviccidn ni los emplazados ofrecieron alguna prueba que sugiera que su declaracion se
encuentre viciada por algun interés que afecte su credibilidad. En consecuencia, la declaracion de
los comparecientes es imparcial, clara, prccisa en los hechos sustanciales indicados y se
encuentra directamente relacionada con las imputaciones presuntivas del OPR y el objeto materia
del acuerdo colusorio; se irata de personas que por sus actividades laborales o como clientes o

usuarios tuvieron relacién directa con los actos imputados en el OPR.

Por otro lado, tampocoe existen elementos en el EXPEDIENTE que demuestren una afectacion a la
honradez, moralidad o integridad de los comparecientes, ni elementos que sugieran siquiera algin
vicio en sus declaraciones, por lo que, en consecuencia, no existe causal para considerar la tacha
de los comparecientes.

Finalmente, por lo que hace a la razon de su dicho, se observa que les consta por qué tuvicron
conocimiento de los hechos, toda vez que ratificaron y firmaron su declaracion, ademés de que,
tal y como se sefiald, algunos de ellos fueron miembros de GIL y trabajaron para agencias

/& * inmobiliarias que forman o formaron parte de GIL; ademds de que (uvieron COMUNICACION

/

"} directa, reuniones y cursos con diversos miembros pertenecientes a GIL. con la finalidad de
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conoccer el contenido del REGLAMENTO GII. y de los ESTATUTOS GIL. y cuyas declaraciones
coinciden con la obligacién por parte de los miembros de GIL de cobrar comisiones fijas por la
prestacién de sus servicios inmobiliarios, asi como las sanciones en caso de no hacerlo.

Por tanto, ante los elementos considerados con anterioridad, a dichas declaraciones se les da el
valor probatorio suficiente para demostrar que la cxistencia y contenido del REGLAMENTO GIL y
los ESTATUTOS GIL, cn especifico las disposiciones relativas a la fijacién de una comision a
cobrar por parte de las agencias y corredores inmobiliarios afiliadas a GIL, la cual es obligatoria
¥ no negociable.

Asimismo, de dichas dcclaraciones se desprende que GIL coadyuvo, propicio, participé e indujo
en la realizacidn de las practicas monopélicas absolutas previstas en la fraccion I del articulo 9°
de la LFCE, mismas que se materializaron en el REGLAMENTO GIL y los EstaTtuTOs GIL, por lo
que adminiculado con dichos elementos de conviceion y los diversos contratos de venta exclusiva
analizados anteriormente, se desprende que la practica anticompetitiva en comento se
implement6 y causo un dafio a los consumidores del MERCADO INVESTIGADO, tal v como se
seflalara en el apartado titulado “Savciones” de la presente resolucion.

Finalmente, de la declaracion de || EEESEN - dminiculada con la carta emitida el cuatro
de cnero de dos mil siete por el entonces Tesorero de AMPI CHAPALA a *
la comparecencia del DENUNCIANTE y la carta emitida por *

Gerente de Home-NET Bienes Raices Real Estate, elementos que fueron valorados
anteriormente, hacen prueba de la restriccion de la membresia por parte de AMPI CHAPALA para
asociarse a csa organizacion sujeto a tener que formar parte de GIL previamente.

Manifestaciones en contra de las comparecencias.

En contra de las declaraciones realizadas por los comparecicntes en comento, JAIME NIEMBRO y
2 B . E

AINc:*™ MANUEL HERNANDEZ y HERNANDEZ REALTY:* RICHARD TINGEN y CHAPALA

REALTY;™ DIXIE NICHOLSON y BUEN CLIMA:* CRISTINA ROIAS;*® GIL* v AMPI ChiapaLa®®

realizaron las siguientes manifestaciones:

Ninguno de los testigos citados en el QPR ofrecen absolutamente ninguna
circunstancia de modo, tiempo ni lugar respecto de la existencia de ninguna sancién
que hubiera impuesto a ninguno de sus asociados POr no respetar un supuesto e

1 En especitico la declaracién relativa a: “[...1 R— Cuando abri mi propia_agencia, traté de entrar como miembro a AMPI
Chapala. El presidente, Mark Eager, me negd la entrada Dorque no era miiembre de GIL v porque no cobraba las comisiones
que se cobran en GIL, del 7%y 10%. Por esta razin informé a AMPI Nacional sobre este hechao, Y sé que el Comité de Honor y
Justicia de AMPI Nacional tiene este caso bajo revision, pero al dia de hoy no me han respondido nada. [...T" folios 1024 y
1025,

“2 paginas 64 a 66 de su escrito de contestacion al OPR.

** Paginas 64 y 65 de su escrito de contestacion al OPR.

4 Paginas 63 a 65 de su escrito de contestacion al OPR.

¥ Piginas 65 v 66 de su escrito de contestacion al OPR.

4 Paginas 23 y 24 de su escrito de contestacion al OPR,

*7 Paginas 46 y 47 de su escrito de contestacién al OPR.

8 fdem.
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inexistente arancel de comisiones u honorarios obligatorios, por lo que deberan ser
totalmente desestimadas al emitirse la resolucion en el EXPEDIENTE."

Tal manifestacion es ineperante por no combatir el OPR. Tal y como se sefialé en el analisis
realizado en el numeral “Inexistencia de la prdctica” de esta resolucion, efectivamente el OPR
sefialé la existencia de un mecanismo de sancion ante el incumplimiento en el cobro de los
porcentajes previstos en ¢l REGLAMENTO GIL; no obstante, la imputacion presuntiva del OPR no
versaba sobre el efecto sancionador de del REGLAMENTO GIL, sino por el hecho de que el mismo
fue una decision derivada de la voluntad de los miembros de GIL, quienes son agentes
econémicos competidores entre si, plasmando en los EsTaTUTOS GIL ¥ €n dicho reglamento, fijar
el porcentaje de la comision a cobrar por la prestacion de los servicios inmobiliarios prestados en
el MERCADO INVESTIGADO.

En efecto, la manifestacion de los cmplazados se refiere a situaciones que no forman parte de las
imputaciones presuntivas del OPR, ya que el hecho de que haya existido 0 no una sancion en
términos del REGLAMENTO GIL en nada combate o desvirtua la probable responsabilidad que se
le imputd a los emplazados.

Asi, la imputacién del OPR se circunscribio al acuerdo entre agentcs economicos competidores
entre si, con cl objeto o electo de fijar la comision del servicio inmobiliario que prestan en el
MERCADO INVESTIGADO.

Sin perjuicio de lo anterior, se hace patente que la posibilidad de que se impusiera una sancidn
existe incluso como una amenaza creible, pues hasta el mismo REGLAMENTO GIL consideraba la
existencia del Sargento de Armas y de un Comité de Arbitraje como mecanismos para vigilar v
sancionar ¢l incumplimiento de las disposiciones de dicho reglamento. En efecto, el articulo
décimo, denominado “Penafidades” del REGLAMENTO GIL sefiala lo siguiente: “[...] cualquier
violacién a una o varias de lus partes del presente Reglamento resultard en la censura vo penalidad de la
parte infractora. Dicha penalidad la decidird el Comité de Arbitraje, salvo gue se estipule lo contrario

[_ ) J !).450

Finalmente, una vez analizadas las comparecencias por esta COFECE, no se observa algun
motivo para desestimarlas anicamente porque los comparecientes manifiestan que la CFC “no
acredits la existencia de una sancion” por parte de GIL, siendo que dicha situacion se escapa de las
imputaciones presuntivas que formaron parte del OPR, por lo que atin y cuando ello fuera cierto,
los emplazados no ofrecen razonamientos de como es que dicha situacion habria cambiado las
imputaciones presuntivas del OPR, en especifico la existencia y contenido de los ESTATUTOS GIL
y del REGLAMENTO GIL.

Por su parte, GIL sefialo:*!

Sc¢ anexan copias certificadas de las solicitudes de membresia y del acuerdo de
admisiéon como asociados de GIL, del penuvnciante, NG Y

" Tyichos emplazados citaron la tesis con rubro “TESTIMONIAL. OMISION DE FORMULAR PREGUNTAS
RELACIONADAS CON LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR, SUS CONSECUENCIAS EN LA
VALORACIONDE LA.” Registro: 203702, [J] Materia(s): Laboral, Tesis: 1.90.T.1112. Novena Fpoca, SIF I, Diciembre de
1995, Pagina: 475.

40 pagina 33 del OPR.

! paginas 45 a 47 de su escrito de contestacion al OPR.
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JAIME CALDERON. Con esta membresia se acredita la procuracion y administracién
selectiva y arbitraria de justicia administrativa de la CFC,

Esta manifestacion resulta inoperante, toda vcz que resulta gratuita al no combatir las
imputaciones presuntivas del OPR que operan en contra de la emplazada. En efecto, la emplazada
no formula razonamientos que justifiquen cémo es que haber emplazado a las personas que cita y
que formaron parte de GIL se podrian cambiar las conclusiones del OPR y los elementos en los
que sc sustenté su probable responsabilidad al haber coadyuvado, participado, propiciado o
inducido la practica monopdlica absoluta prevista en el articulo 9°, fraccion I de la LFCE.

Asi, la emplazada unicamente ofrcce la supuesta “solicitud de membresia” y €l “acuerdo de
admision” de dichas personas como asociados de GIL, sin que formule razonamientos ldgico-
juridicos de cémo es que dicha situacién podria controvertir las imputaciones presuntivas que
operan en su contra o cambiar las conclusiones a las que arribo la CIFC en el OPR.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el acuerdo de siete de enero de dos mil catorce.
esta COFECE deseché las documentales que reficre, ya que éstas no fueron ofrecidas conforme a
Derecho, sicndo que se encuentran en idioma distinto al espaﬁol.452

AIUIC ¥ JAIME NIEMBRO; ™ MANUEL HERNANDEZ y HERNANDEZ REALTY: " RICHARD TINGEN y
CHAPALA REALTY,* DIxIE NICHOLSON y BUEN CLIMA,** CRISTINA RoJas® 7y GIL*® sefialaron:

Se reitera todo lo manifestado respecto de las declaraciones de JAIME CALDERON y de

* por virtud de las cuales la CFC pudo constatar la total inexistencia de la
obligatoriedad de ningin REGLAMENTO GIL o arancel y que, a pesar de ser
expresamente citadas en el OPR, no son utilizadas como elementos exculpatorios para
ordenar el cierre de la investigacion, sino como presuntos indicios de una inexistente
prictica equivocadamente fue imputada.

Por 1o que hace a sus manifestaciones relacionadas con la obligatoricdad del REGLAMENTO GIL y
del “arancel”, esta COFECE se pronuncié al respecto en los apartados “Inexistencia de la
prdctica y obligatoriedad del acuerdo imputado.”; “REGLAMENTO GIL” y “SLM” de la presente
resolucidn, por lo que se remite a los emplazados al pronunciamiento que esta autoridad realizo al
respecto, en obvio de repeticiones innecesarias.

No obstante lo anterior, de las propias declaraciones de JAIME CALDERON y [ G tambi¢n
se desprenden elementos que permiten concluir la obligatoriedad del REGLAMENTO GIL al
establecersc multas y sanciones a los asociados que no cumplan con sus disposiciones y, a su vez,
se acredita, junto con los EsTATUTOS GIL, los contratos dc opcion de venta exclusiva
proporcionados por DESCON y las comparecencias, elementos valorados en el presente apartado,
la obligacion para los miembros de GIL respecto del cobro de determinado porcentaje de
comision por la prestacion de sus servicios inmobiliarios, el cual no es negociable.

432 Folios 11830 a4 11863

453 Paginas 65 v 66 de su escrito de contestacion al OPR,
454 Pagina 65 de su escrito de contestacion al OPR.

455 Paginas 64 y 65 de su escrito de contestacion al OPR.
456 Pagina 66 de su escrito de contestacion al OPR.

457 Pagina 24 de su escrito de contestacion al OPR.

458 Pagina 47 de su escrito de contestacion al OPR.
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En conclusién, se advierte que las manifestaciones vertidas por los emplazados en contra de las
comparecencias son insuficientes para restar valor probatorio a las declaraciones valoradas
anteriormente,

2. PRUEBAS OFRECIDAS POR LOS EMPLAZADOS.

2.1. Facturas y contratos.

Diversos emplazados ofrecieron documentos que fueron admitidos mediante acuerdo de siete de
. 5
enero de dos mil catorce.*™

MANUEL HERNANDEZ, HERNANDEZ REALTY, AJUIC, JAIME NIEMBRO, RICHARD TINGEN,
CHAPALA REALTY, DIXIE NICHOLSON y BUEN CLIMA manifestaron lo siguiente en sus cscritos de
contestacion al OPR respecto de dichas facturas y contratos:**”

Para efectos de rebatir las imputaciones de la CFC respecto de la existencia de un
supuesto arancel obligatorio, asi como acreditar la existencia de los servicios de valor
agregado que prestamos y que justifican el cobro de porcentajes de honorarios
diferenciados respecto otros honorarios que puedan cobrar otros corredores de otras
regiones del pais, ademds de todas las pruebas que se exhibieron durante la etapa de
investigacién, adjunto al presente escrito se acompafian diversas facturas que, en
algunos casos, van acompaiiadas de diversos contratos con los cuales se demuestra
que:

a) En esas ventas se cobré un honorario inferior al siete o diez por ciento del precio
final de venta del inmueble correspondiente.

b) En esas ventas participé como comprador y/o vendedor, al menos un extranjero.

AJIC, JAIME NIEMBRO, RICHARD TINGEN, CHAPALA REALTY, DIXIE NICHOLSON y BUEN CLIMA
agregaron lo siguiente:

¢) En todas las ventas se compartié la comision con otro agente inmobiliario, y

d) En todas las ventas se prestaron servicios de “escrow™, en virtud de que en todos
los contratos, el corredor intermediario se obliga a realizar funciones de
depositario del dinero que entrega el comprador.

Con dicha prueba pretendemos demostrar los gastos indirectos que enfrentamos en el
mercado en el que competimos, asi como la inexistencia de la supuesta obligatoriedad
de ningin reglamento o arancel [sic]."’

Por lo que hace a sus manifestaciones relacionadas con la obligatoriedad del REGLAMENTO GIL,
la supuesta existencia de servicios de valor agregado como justificacion para el cobro de
honorarios, esta COFECE se pronuncié al respecto en los apartados “Inexistencia de la prectica y
obligatoriedad del acuerdo imputado.”; “REGLAMENTO GIL” y “SLM” de la presente resolucion,

* Folios 11850 a 11863.

0 Paginas 61 y 62 del escrito de contestacion al OPR de MANUEL HFRNANDEZ v IIERNANDEZ REALTY; paginas 60 a 62 del cscrito
de contestacion al OPR de AJNC y JAIME NIEMBRO; paginas 60 a 62 del escrito de contestacion al OPR de RICHARD TINGEN v
CHAPALA REALTY: ¥y pagina 62 del escrito de contestacion al OPR de Dixie NICHOLSON y BUEN CLIMA.

*! Paginas 65 y 66 del escrito de contestacion al OPR de MANUEL HERNANDEZ y HERNANDEZ REALTY, v pdgina 67 del eserito de
contestacion al OPR de AJuiC y JAIME NIEMBRO,
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por lo que se remitc a los emplazados al pronunciamiento que esta autoridad realizo al respecto,
en obvio de repeticiones innecesarias v con los cuales se demuestra la irrclevancia de esos
elementos y, por tanto, de la pretension de los emplazados de acreditarlos.

En todo caso, dichos elementos de prueba se valoran de conformidad con los articulos 93,
fraccion 111, 133, 197, 203. 204, 207, 208, 209 y 210 del CFPC.*? A continuacién se analizan en
lo particular dichos documentos a la luz de las pretensiones de sus oferentes:

2.1.1. Facturas y contratos ofrecidos por MANUEL HERNANDEZ y HERNANDEZ REALTY.

Dichos emplazados oflrecieron copias certificadas de los siguientes documentos: (i) factura
numero 281 (doscientos ochenta y uno) expedida por HERNANDEZ REALTY;*® (ii) factura nimero

166 (ciento sesenta y seis)'® expedida por HERNANDEZ REALTY: y (iii) contratos denominados
“contra ofrecimiento”,*® “contrato de comision sobre ventas™*° y “opcion de venta
exclusivo™.*%’

2 I'n este aspecto, sirven de apoyo a lo anterior, por analogia, los siguientes criterios del PJF:

i) la tesis XX1.10.9 L del Primer tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito que sefiala: “DOCUMENTOS PRIVADOS,
CERTIFICACION DE. NO TIENEN EL CARACTER DE PUBLICOS. La circunstancia de gquee el secretario de Acuerdos de
la_Junta responsable hava hecho el cotejo o lu certificacion de las diversas documentales, no implica que deban tener el
cardcter de piblicas, pues lo tinico gue realizd tal funcionario es hacer constar que agudllas concuerdan fielmente con su
original gue tvo a la vista, que es una cuestion muy diferente a la formulacién de aguellos documentos encomendados por la
fey a un funcionario investido de fe piblica, asi como las que expida en ejercicio de sus funciones, en términos del articulo 795
. de la Ley Federal del Trabajo; ahora bien, es evidente que el aviso rescisorio de la relacion laboral, ol no reunir los vequisitos
exigidos por el numeral de referencia, es un documento privado de los que alude el articulo 796 del propio ordenamiento legal,
aungue haya sido certificado por el fedatario de referencia” [énfasis afiadido]. [TA]: 9a. Epoca; TCC; SIF; Tomo 111, Marzo de
1996; Pag. 927, ii) la tesis de jurisprudencia 2/2005 dc la Segunda Sala de la SCIN, cuyo contenido sefiala; “COPIAS
FOTOSTATICAS CERTIFICADAS POR NOTARIO PUBLICO. A LAS EXHIBIDAS EN EL JUICIO LABORAL DEBE
DARSELES EL MISMO TRATAMIENTO Y VALORPROBATORIO EN CUANTO A SU CONTENIDO QUE A LOS
ORIGINALES. La Scgunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ¢n la tesis de jurisprudencia 2a./]. 16/2001,
publicada en el SIF, Novena Epoca, Tomo XIII, abril de 2001, pagina 477. con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS
CERTIFICADAS DE OTRAS DE IGUAL INDOLE, CUYO COTEJO O COMPULSA ORDENO 1A JUNTA. HACEN FE
EN EL JUICIO LABORAL, YA QUE PRODUCEN CERTEZA DE QUE SU CONTENIDO COINCIDE PLENAMENTE
CON SU QRIGINAL, PUES ESA CONFIABILIDAD SE LA OTORGA LA CERTIFICACION, SALVO PRUEBA EN
CONTRARIQ.", sostuvo que las copias fotostiticas certificadas tienen valor probalorio no sdlo cuande se expiden
sustenidndose en un documento original, sine también cuando se efectiia con apoyo en una copia certificada por wa funcionario
con fe publica que manifieste haber tenido el original a la vista ¥ que ambos documentos concuerdan en todas sus partes:
asimismo, establecié que la referencia que hace el articulo 798 de lg Ley Federal del Trabajo en el sentido de que cuando se
aofrezca como medio de prueba un documento privado consistente en copia simple o fotostdtica se podrd solicitar, en caso de ser
objetadn, lu compulsa o cotejo con el original, no constituye un obstdculo para realizarse con apoyo en una copia certificada,
puesto que dicho precepto tiene el propésito de precisar que el original es idoneo para el cotefo, pero no impide que se lleve a
cabo con una copia certificada. En congruencia con tal criterio, se concluye que a las copias fotostdticas certificadas por Notario
FPublico exhibidas en el juicio laboral se les debe dar, en cuanto a su contenido, el mismo tratamiento ¥ valor probatorio que al
documento origingl, sin que ello signifique que ese documento sea apto para demostrar el fin que se persigue, pues ello
dependerd de las objeciones o a la apreciacion que en derecho haga la Junia en su resolucion”. [)]: 9a. Lpoca; 2a. Sala: SIF ;
Tome XXI, Enero de 2003; Pag. 540, y iii) la tesis de jurisprudencia 28/99 de la Primera Sala de la SCIN, misma que indica:
“"DOCUMENTOS PRIVADOS. COPIAS CERTIFICADAS DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS ANTE EL
JUZGADOR (INTERPRETACION DEL ARTICULO 136 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES), L]
articule 136 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles dispone que los documentos privados deben ser presentados en
original. Dentro de esa acepcidn deben entenderse comprendidas las copius certificadas por un notario publico, dado que éstas,
por las atribuciones concedidas a los fedatarios de que se wata, constituven un fiel reflejo de los originales, siempre que no se
demuestre lo contrario™. |)]; 9a. Epoca; la. Sala; SIF Tome TX, Junio de 1999; Pag. 19.
. r’ *3 De treinta y uno de febrero de dos mil scis. Folio 11398,

4 De quince de junio de dos mil ¢inco. Folio 11397,

** Pirmado el doce de junio de dos mil cuatro. Folio 11393,

4 De diecinucve de junio de dos mil cuatro. Folios 11394 a 11395,
" %" Este documento no s encuentra firmado. Folio 11401,
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A continuacion se describen dichos documentos:

Tipo de Descripcion del documento Fecha del Monto de la
documento doc_l_gmentom operacion*®®
Factura 281 | Comision de venta de wna propiedad, misma que fue 31.03.06 $105,062.81

emilida por HERNANDEZ REALTY a favor de AJUc.
Factura 66 | Comision de venta de una propiedad. misma_que fue 13.06.05 $127,129.05
emitida por HERNANDEZ Reavty a favor de h
*

Contra Se trata de un contrato mediante el cual se realiza una 04.06.04 $173,000.00 USD

ofrecimiento | nueva oferta por la propicdad ubicada cn *

* Bucna Vista. En dicho contrato se realizan ciertos
cambios sobre lo anteriormente pactado, relacionado con el
monto de la transaccion, la fecha de facturacion v el pago
inicial. Dicho contrato sc encuentra firmado por

* (comprador) ¥ vendedor).
Contrato de {vendedor) s¢ comprometid a pagar a 19.06.04 $11.937.00 USD
comision favor de HERNANDEZ REALTY una comisidon por concepto
sobre ventas | de servicios inmobiliarios del 6% mds IVA del valor de la
transaccion. _
Contrato de Dicho contrato se trata de un formato que contiene varios espacios en blanco.
opcidn de
venta
exclusivo

Por lo que hace a los contratos de “Contra Ofrecimiento” y el de “Comision sobre ventas™ ofrecidos
por MANUEL HERNANDEZ y HERNANDEZ REALTY, se advierte que los emplazados no ofrecieron
ningin medio de conviccion para confirmar el contenido y la autoria de dichos contratos. No
presentaron algan medio de prueba que permita corroborar que efectivamente esos contratos
fueron celebrados con las personas que aparecen cn los mismos, por lo cual no es posible
determinar que en dicha transaccion efectivamente se cobrd una comision del 6% (seis por
ciento), como lo pretenden,

Los emplazados en comento ofrecieron dos facturas con nimeros 166 y 281; sin embargo, por
mas que a las facturas se les puede otorgar valor probatorio,”’’ de las mismas no se puede

4% | a fecha representada en los siguientes cuadros reflgja lo siguicnte: dia.mes.afio.

%% Cuando no se especifique USD se entendera que son pesos mexicanos.

49 Al respecto, resulta aplicable, por analogia. la jurisprudencia 32/2001 de la Primera Sala de la SCIN. la cual sefiala:
“FACTURAS. NO REQUIEREN ESTAR FIRMADAS PARA TENER EFICACIA PROBATORIA EN EL JUICIO DE
AMPARO, POR NO EXIGIRLO LEY O DISPOSICION APLICABLE ALGUNA. De la interpretacion sistemdtica de lo
dispuesto en los articulos 133, 136, 137, 203, 204 vy 206, primer pdrrafo. del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en su articulo 2o., se advierte que los documentos privados
pueden estar o no suscritos. segun la clase de documento de que se trate. Ahora bien, entre los documentos privados que no se
acostumbra suscribir se encuentran las facturas. que son documentos propios del trdfico de mercancias o de prestacion de
servicios y que sirven como medios de control de las obligaciones fiscales. Esto es asi, porgue al no existiv en el (ddigo de
Comercio disposicion alguna que regule la forma y contenido de lus facturas, debe estarse a lo sefialado en las demds
disposiciones legales y administrativas aplicables a ese tipo de documentos, como son la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, ¢l Cddigo Fiscal de la Federacion y la Ley Aduanera, asi como a las reglas que en relacion con las facturas
publican anualmente las autoridades fiscales federales en la resvlucion misceldnea fiscal o en la resolucion misceldnea de
comercio exterior, ordenamientos que no establecen como condicidn para la validez de las jacturas la firma de quien las expide o
de su represeniante legal; sin que esto implique que se desconozca la persona que las extendio, ya que atento los multiples
requisitos fiscales que deben contener, permiten identificar al vendedor, al comprador y a la mercancia o servicio objeto de la
operacion comercial. En estas circunstancias, se concluve que las jacturas som documentos privados que para tener eficacia
probatoria en el juicio de amparo, no requieren de firma alguna, al no ser un requisito previsto en las leves y demds
disposiciones aplicables”. Novena Epoca, Registro: 189310, SIF, XIV, Julio de 2001, pagina: 162. Contradiccion de tesis 75/99-
PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
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desprender cudl fue el monto de la comision cobrada, ya que no se pueden adminicular con algin
otro elemento de conviccion del LCXPEDIENTE que le permita a esta autoridad determinar si
efectivamente el porcentajc cobrado en la transaccion fue menor al siete o diez por ciento, como
lo pretenden los emplazados.

Por otro lado, por lo que hace a su pretensién relativa a probar que en todas las ventas se
compartié con otro agente inmobiliario, ello sélo es comprobable con la factura namero 281
(doscientos ochenta y uno). en la cual se observa que ésta fue emitida por HERNANDEZ REALTY a
favor de AJuIC y por el concepto de “Comision por la venta de la propiedad localizada en San Juan
Cosala [...]”. Sin embargo, dicha pretension forma parte de las imputaciones presuntivas del
OPR, ya que el hecho de que se compartieran la comision con otro agente inmobiliario formaba
parte de las disposiciones del REGLAMENTO GIL y de los Estatutos de AMPI CHAPALA, por lo
que lejos de desvirtuar las imputaciones presuntivas del OPR, confirman tal hecho.

Por otro lade, la factura nimero 166 (ciento sesenta y seis) no sigue la misma suerte, ya que ésta
fue emitida a favor de una persona fisica, sin que esta autoridad pueda verificar o adminicular con
algun otro elemento de conviccion para llegar a la conclusion de que dicha persona es un
corredor inmobiliario, si forma parte de GIL y, mucho menos, a qué agencia inmobiliaria
pertenece. De hecho, la persona fisica correspondiente aparece como el propietario del inmueble
que se venderia y el corredor inmobiliario.

Finalmente, por lo que hace al contrato de opcion de venta exclusivo ofrecido por MANUEL
HERNANDEZ y HERNANDEZ REALTY, no resulta idéneo para acreditar alguna de las pretensiones
de dichos emplazados, ya que del mismo se advierte que se trata de un formato con espacios en
blanco, ¢l cual no contiene referencia alguna de nombres, fechas, firmas o logotipos de
inmobiliarias, por lo no resulta idonea para acreditar las pretensiones de sus oferentes.””’

2.1.2. Facturas ofrecidas por JAME NIEMBRO v AJLIIC,

Dichos emplazados ofrccieron copias simples de las factura numero 31 (treinta y uno)
expedida por BUEN CLIMA y de la factura namero 281 (doscientos ochenta y uno) expedida
por HERNANDEZ REALTY. A continuacion se describen dichos documentos:

Tipo de Descripeiéon del documento Fecha del Monto de la
documento documento operacidn
Factura 031 Comision de venta de una propiedad, misma que fue emitida 24.06.04 $73,153.80

por BUEN CLIMA a favor de Alinc,
Factura 281 | Comisién de venta de una propiedad, misma que fue emitida 31.03.06 $105,662.81
por IIERNANDEZ REALTY & favor de ATC.

Dichas facturas sc ofrecieron en copia simple, por lo que como excepciéon a la valoracidon
realizada con relacion al resto de los documentos analizados en el presente numeral (2.1), dichas
facturas se valoran como elementos aportados por la ciencia en términos de los articulos 93,

del Tercer Circuito. 14 de febrero de 2001. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchcz Cordero de Garcia Villegas. Seeretario: José Luis
Vazquez Camacho.

7L En el anverso de dicha documental, existe un documento en inglés cuyos espacios se encuentran ilenados. No obstante, los
cmplazados no presentaron la traduccion correspondiente, por lo cual carece de valor probatorio y ¢sta autoridad se encuentra
impedida para tomarlos en consideracion.
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fraccion VII, 188, 197, 207, 210-A y 217 del CFPC.*™ Al tratarse de totocopias que no cumplen
con los requisitos que establece el articulo 217 del CFPC para constituir prueba plena, como la
certificacion que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fueron tomadas las fotocopias,
as{ como que corresponden a lo representado en ellas, las mismas tendrian que adminicularse con
algun otro medio de conviceidn que acrediten su contenido. A pesar de ello, en beneficio de los
emplazados, se analizaran las copias certificadas de las facturas con numeros 031 (treinta y uno)
y 281 (doscientos ochenta y uno), ofrecidas por DIXIE NICHOLSON y BUEN CLIMA, asi como por
MANUEL HERNANDEZ y HERNANDEZ REALTY, respectivamente.

En este tenor, de dichos documentos no es posible determinar cual fue el monto de la comision
cobrada, ya que no se pueden adminicular con algin otro clemento de conviceion que le permita
a esta autoridad determinar si efectivamente el porcentaje cobrado en las transaccioncs fue menor
al siete o diez por ciento como lo refieren los emplazados.

Por otro lado, por lo que hace a su pretension relativa a probar que cn todas las ventas se
compartio con otro agente inmobiliario, cfectivamente ello solo es comprobable respecto de las
facturas con nimeros 031 (treinta y uno) y 281 (doscientos ochenta y uno), en la cual se observa
que ¢stas fueron cmitida por BUEN CLIMA y HERNANDEZ REALTY, respectivamente, a favor de
Allnc y por ¢l concepto de comision por venta de una propiedad. Sin embargo, dicha pretensién
forma parte de las imputaciones presuntivas del OPR, ya que el hecho de que se compartieran la
comision con otro agente inmobiliario formaba parte de las disposiciones del REGLAMENTO GIL
y de los Estatutos de AMPI CHAPALA, por lo que lejos de desvirtuar las imputaciones presuntivas
del OPR, confirman tal hecho.

2.1.3. Factura ofrecida por RICHARD TINGEN v CHAPALA REALTY.*"

Dichos emplazados ofrecieron la copia certificada de la factura namero 2470 (dos mil
cuatrocientos setenta) expedida por CHAPALA REALTY a favor de HERNANDEZ REALTY. A
continuacion se describe dicha factura:

Tipo de Descripcién del documento Fecha Meonto
documento

Factura 2470 ubicada en
emitida por CIIAPALA RTALTY a favor dec HERNANDEZ REALTY.

31.63.05 $70.398.98

De dicha factura no es posible determinar cual fue el monto de la comisién cobrada, ya que no se
puede adminicular con algin otro elemento de conviccion que le permita a esta autoridad
determinar si cfectivamente el porcentaje cobrado en la transaccion fue menor al siete o diez por
ciento como lo refieren los emplazados.

Por otro lado, por lo que hace a su pretensién relativa a probar que en todas las ventas se
compartié con otro agente inmobiliario, efectivamente ello solo es comprobable respecto de la
factura con nimero 2470 (dos mil cuatrocientos setenta), en la cual se observa que ésta fue
emitida por CHAPALA REALTY a favor de HERNANDEZ REALTY, vy por el concepto de comision

472

Sirven dc  apoyo los siguientes critcrios emitidos por ¢l PJF  mencionados anteriormente: “COPIAS
FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE.” y “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CUYO
CONTENIDO RECONOCE EL QUEJOSOQ. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENQ.”
45 6

Folio 11486.
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por asesoria inmobiliaria. Sin embargo, dicha pretension forma parte de las imputaciones
presuntivas del OPR, ya que el hecho de que se compartieran la comision con otro agente
inmobiliario formaba partc de las disposiciones del REGLAMENTO GIL y de los Estatutos dc
AMPI CHAPALA, por lo que lejos de desvirtuar las imputaciones presuntivas del OPR, contirman
tal hecho.

2.1.4. Facturas ofrecidas por Dixie NICHOLSON y BUEN CLima.*™

Los emplazados en comento ofrecieron las copias certificadas de las siguientes facturas con
nameros 6 (seis);*” 7 (siete);"’® 31 (treinta y uno);"’”’ 43 (cuarenta y tres);’* 44 (cuarenta y
c:uatro),479 la cual se encuentra relacionada con los documentos titulados “contrato de

4 & M4 54 : ‘ Y 4 k) 482
compraventa”, 80 «extencion”™*®! [sic] v “contrato de comision sobre ventas™; %2y 87 (ochenta

y siete). ™
Asimismo, ofrecieron copia certificada de una comunicacion dirigida 4 x

los documentos titulados “contrato de comision sobre ventas”, "> “contra ofrecimiento™* y
“contrato de compraventa”;487 564 (quinientos sesenta y cuatro),488 relacionada con los
documentos titulados “contrato de compraventa”,” “extensién/cambio dc fecha de cierre”,**
y “contra ofrecimiento™.*"!

Tipo de Descripeion del documento Fecha*? Monto*>
documento
Faclura 6 Lomlslfm de ventg de W la cual fue emitida por 12.01.04 $46.000.00
BUEN CLIMA a favor de
Comisién de venta de una propiedad., la cual fue emitida por )
Factura 7 BUEN CLIMA a [avor de Realty Professionals. 8.C. 17.01.04 524,488.10
- Comisién de venta de una propicdad, la cual fue emitida por )
Factura 031 BUEN C1IMA a favor de AJUIC. 24.06.04 $73,153.80
Factura 043 Comision de vc.ma de una propiedad, la cual fue emitida por 04.08.04 $58.477.50
BUEN C1.iMA a favor de *
Factura 044 Comisién de venta de una propiedad. la cual fue emitida por 12.08.04 $120,853.50

BUEN Cr.IMA a favor de
“Contrato de Con relacidn al inmueble ubicado en la calle de
compraventa” San Juan Cosola, Jalisco, en el cual interviencn

03.06.04 $155,000.00 USD

74 Folios 11634, 11593, 11598, 11603, 11609 y 11615,

3 De doce de enero de dos mil cuatro. Folio 11634,

4% Pe diecisiete de enero de dos mil cuatro. Foliol 1593.

7 Folio 11628.

7% De cuatro de agosto de dos mil cuatro. Folio 11598.

% De doce de agosto de dos mil cuatro. Folio 11603,

9 De tres de junio de dos mil cuatro celebrado en Chapala, Jalisco. Folios 11604 y 11605,
! Firmado ¢l treinta de julio de dos mil cuatro. Folio 11606.

%2 De tres de junio de dos mil cuatro. Folios 11607 v 11608,

3 De quince de junio de dos mil cinco. Folio 11615.

¥ De diez de junio de dos mil cuatro, en la que se indica que adjunta los documentos de contra ofrecimiento y comision. Felio
11616,

% De diecinueve de junio de dos mil cuatro. Folio 11618,

“# Folios 11619 y 11620.

87 Qin firmar. Folios 11622 y 11624

%8 De veintitrés de agosto de dos mil siete. Folio 11609.

4% Eirmado el cuatro de julio de dos mil sicte. Folios 11611y 11612,

M De ocho de agosto de dos mil siete. Folio 11610.

1 De cinco de julio de dos mil siete. Folio 11613.

21 a fecha mostrada ¢n la presenie columna representa lo siguiente: dia.mes.afio.
** Dicho monto incluye IVA.

*Informacion clasificada como reservada de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 31 bis, fracciéon I de la Ley Federal de Competencia Econémica
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| las  siguientes  personas:

{comprador) v ‘ (vendedor).

Acuerdan cambiar la fecha de la cserituracion pactada en el
contrato  de  compraventa  del  (3.06.04

“Extencion [sic]

del contrato de 29.07.04
compraventa” * {comprador) v
av .
omprave {vendedor)
“Conirale de vendedor) se comprometié a pagar a |
L : s $10,695.00
comision sobre | favor de una comision por concepto de 03.06.04 .
; T A — ™ 9 USD
ventas servicios inmobiliarios del 6% del valor de la transaccion.
) Comisién por venta de propiedad. la cual fue emitida por - .
) 08 - . . 5.06.05 $63.564.5
Factura 087 BUEN CLIMA a favor de HERNANDEZ REALTY. 13060 ¥ 3
Mediante dicho documento envié a
los documentos de contra
ofrceimiento (version en inglés y espaiol) v comision,
“Fax Sheet” Asimismo, dicho documento sefiala lo siguicnte: “La comision 10.06.04
es calentada @) [sic] 6% mas [sic] IVA entonces podamos rvae
un factura que puedes usar para los descuentos de ISR
(Irmpuestos Sobre la Renta) [sic] ™.
Celebrado entre (vendedor) vy HERNANDEZ,
“Conirato de REALTY. mediante ¢l cual el vendedor se comprometié a pagar
comisidn sobre | a favor de HERNANDEZ REALTY una comision por concepto de 19.06.04 $11.937.00 USD
ventas " servicios inmobiliarios del 6% mas IVA del valor de la

transaccidn.

Contrato cclebrado entrt“comprador) ¥

“Conira (vcndcdor) or la compraventa del inmueble ’ .
ofrecimiento” ubicado en ﬂ Buena Vista. En dicho 04.06.04 $177,000.00 LSD

documento ¢l comprador acepta .
Se trata dc un contrato mediante el cual se realiza una nucva
oferta por la propiedad ubicada en *
“Contra Buena Vista. En dicho contrato se realizan ciertos cambios
o ; sobre lo anteriormente pactado, relacionado con el monto de la 04.06.04 $173,000.00 USD
ofrecimiento e . . L o .
transaccion, la fecha de facturacion y el pago inicial. Dicho
contrato  se cncuentra_[irmado por *
{(comprador) v(vcndedor).
Anexo 1. Muebles v electrodomésticos incluidos en el costo
Addendum . -
de !a propiedad.
“C de n relacion i eble ubic :n Pas | jarzas X
Contrato e En rc cli;l'O al inmueble ubicado ¢n Paseo de las Garzas 7, $170.000.00 USD
compraventa Buena Vista. N
Honorarios  por  prestacion  de  servicios de  asesoria
Factura 564 inmobiliaria. Emitida por BUEN CLIMA a favor de 23.08.07 $58,708.58

Lxtension/cambin | Cambio de fecha de cscnturﬂm y 08.08.07

de fecha de cierre™
En relacién al inmueble ubicado en la Calle Brisas poniente,

04.07.07 $58,491.00 USD

“Contrato de

» | Lote 25, Blogue 11 Brisas Chapala.
comprevenc’ |

“Contrato de

: 04.07.07 v
contra L x M x| 05.07.07

afrecimiento”

Por lo que hace a las documentales distintas a las facturas quc ofrecieron dichos emplazados, se
advierte que los mismos no ofrecieron ningin medio de conviceion para confirmar el contenido y

e la autoria de dichos contratos. No presentaron algin medio de prueba que permita corroborar que
‘ efectivamente esos contratos o documentos fueron celebrados con las personas que aparccen en
los mismos, por lo cual no es posible determinar que en dicha transaccién efectivamente se cobro .

: una comision del 6% (seis por ciento), como lo pretenden.
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Por tanto, por mas que las facturas que ofrecen pudicran probar que efectivamente amparan un
monto determinado por el pago dc comisiones derivadas de los scrvicios de corretaje
inmobiliario, no es posible determinar cudl fue ¢l monto de la comisién cobrada en dichas
transacciones, va que no se puede adminicular con algun otro elemento de conviceion que le
permita a esta autoridad determinar si efectivamente el porcentajc cobrado esas operaciones fue
menor al siete o dicz por ciento como lo refieren los emplazados.

Ahora bien, en cuanto a su pretension relativa a probar que en todas las ventas se compartio con
otra agencia inmobiliaria, efectivamente ello solo es comprobable respecto de las transacciones
relacionadas con las facturas con numeros 7 (sicte), 31 (treinta y uno), 87 (ochenta y sicte) y 564

(quinientos sesenta y cuatro) en las cuales se observa que éstas fueron emitidas por BUEN CLIMA
a favor de ([ TG 2'ic. HERNANDEZ REALTY y

KX y por el concepto de comision por ascsorfa inmobiliaria. Sin embargo, dicha pretension
forma parte de las imputaciones presuntivas del OPR, ya que el hecho de quc se compartieran la
comision con otro agente inmobiliario formaba parte de las disposiciones del REGLAMENTO GIL
y de los Estatutos de AMPI CHAPALA, por lo que lejos de desvirtuar las imputaciones presuntivas
del OPR., confirman tal hecho.

Por otro lado, respecto de todos los documentos analizados en los numerales 2.1.1 a 2.1.4, esta
autoridad determina que no resultan idéneos para acreditar la nacionalidad de las personas que
supuestamente intervinicron en dichas transacciones. Aunado a ello, se advierte a los emplazados
que el hecho de que las operaciones de compraventa se hayan realizado con algiin extranjero
como parte de la transaccion, en nada desvirtuaria las imputaciones presuntivas del OPR. por lo
que resulta ociosa su pretension.

Por ultimo, con relacién a su pretension relativa a que en todas las ventas se prestaron servicios
de “escrow”,**® los documentos ofrecidos por los emplazados no resultan idéneos para acreditar
dicha actividad, ya que de los mismos no se deriva, conforme a la definicion brindada por los
emplazados de la misma, que: (i) el comprador “deposité™ y “cedio” sus dercchos al prestador del
servicio y/o que (ii) el vendedor haya autorizado al prestador del servicio a realizar ciertos actos
administrativos para llevar a cabo la operacién. En todo caso, ain y cuando se hubieran
presentado dichos hechos, éstos no desvirtuarian la existencia y contenido de los ESTATUTOS GIL
y el REGLAMENTO GIL, asi como tampoco desvirtuarian cl resto de los elementos de conviccion
que formaron parte del LXPEDIENTE, previo a la emision del OPR y que fueron analizados
anteriormente en el presente apartado.

#4 Agencia inmobiliaria en la que trabajaba SANDRA ALLIN, de conformidad con la declaracion d NN

*3 Dicha empresa no formo parte de las imputaciones de] OPR, ni se tiene evidencia que haya formado parte de GIL.

4% Dicha actividad fue definida por los emplazados en los siguientes términos: “[...] "escrow”, que no tiene una iraduccion
directa al espaiol, v por virtud de la cual. (i) el comprador de alguna manera "deposita” y “cede” al prestador del servicio, los
derechos sobre el dinero depositado, necesario para comprar el inmueble, con la limitacion de que éste sélo puede ser utilizado
precisamente para la compra de la casa o pura su devolucion} y/o (i) el vendedor autoriza al prestador del servicio para que
realice ciertos acios administrativos pava que se materialice la venta, si y s6lo si ya se ha recibido el deposito del dinero para el
pago del precio. Asi las cosas. el prestador del servicio del "escrow” se convierte en un auténtico intermediario independiente e
imparcial de las partes. Dada la cultura comereial v las costumbres de los clientes que normalmente atendemos los asociados de
GIL, adicionalmente a su ausencia fisica del fugar del cierre de la operacion, muchas o lodus estas funciones tipicas de las
operaciones de “escrow”, que no son fipicas de ninguna otra operacion de corretaje de bienes raices en el pals, acaban siendo
desempefiadas por las buenas prdcticas comerciales de los agentes de bienes raices serios, profesionales v éticos, que
normalmente caracterizamos a los miembros de GIL”.

b/ 197/240

*Informacion clasificada como reservada de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 31 bis, fraccién I de la Ley Federal de Competencia Econémica
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2.2. Escrituras publicas.

CRISTINA RoJAS ofrecié copia certificada de dos escrituras pablicas en donde se aprccian varias
actas de asamblea de la sociedad CENTURY 21 en las que se liquida la compafiia en cuestion.*®’
Con estas documentales, CRISTINA ROJAS prelende acreditar que “nunca desempefio los cargos ni
las funciones que equivocadamente se le asignan en el OPR”,

Tal y como se sefialo en el apartado “2.6. CRISTINA ROJAS no fue corredora titular de CENTURY 217 de
esta resolucion, los argumentos de CRISTINA RoJas fueron calificados como fundados y
suficientes para desvirtuar las imputaciones presuntivas realizadas en el OPR en su contra, por lo
que, en obvio de repeticiones innecesarias, se remite a la emplazada al pronuncimiento realizado
por la COFECE al respecto.

Asi, dichos instrumentos piblicos se valoran de conformidad con los articulos 93, fraccion I,
129, 130, 197 y 202 del CFPC, y con ellas se demuestra la disolucion anticipada de CENTURY
21, poniéndose en estado de liquidacién conforme a la Ley General de Sociedades
Mercantiles.

En todo caso, como se indico con antelacion en la presente resolucion, dicha cuestion ya sc tuvo
» . . . . g
por acreditada mediante acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil trece.*®

2.3. Otros documentos.

. . . .’ . Lo
2.3.1. Copia simple de una comunicacién ofrecida por CRISTINA R0OJA8.*°

CRISTINA ROJAS offeci6 copia simple de una comunicacion de GIL de once de febrero de dos mil

trece, por medio de la cual pretende acreditar que: “no ejercia como Broker/Director de la sociedad
denominada VISTAS BIENES RAICES Y ASOCIADOS, S.A.”.

En este scntido, como se ha sefialado, se dejo sin efectos ¢l OPR para CENTURY 21 derivado de
que la emplazada acredité la liquidacién de esa persona moral, por lo que ello impide sostener
cualquicr imputaciéon por haber actuado en representacion o a nombre y por cuenta de dicha
persona moral en contra de la emplazada. Por tanto, se considera innecesario entrar al analisis de
csta prueba.

2.3.2. “2005-2006 CIPS NETWORK DIRECTORY. WHO'S WHO IN INTERNATIONAL
REAL ESTATE™™ ofrecido por AMPI CHAPALA.

Dicha documental consiste en un cjemplar del directorio “WH)'S WHO IN INTERNATIONAL REAL
ESTATE”, ofrecida por AMPI CHAPALA y admitido mediante acuerdo dc siete de enero de dos mil

" i) Nimero cuarenta y tres mil ochocientos cuarenta de veintitrés de mayo de dos mil ocho, olorgada ante la fe del notario

publico nimero uno en Chapala, Jalisco; i) Namero cuarenta v tres mil ochocicntos treinta y nueve de veintitrés de mavo de dos
mil ocho, otorgada anlc lu fe del notario ptblico nimero uno en Chapala, Jalisco. Visibles en folios 11288 a 11302 y 11303 a
11316, respectivamente.

** Medianle dicho acuerdo se ordend “dejar sin efecto legal el oficio de probable responsabilidad por lo que hace a [CENTURY
21) y, consecuentemente, cancelar los diligencias para lograr la notificacion del mismo a esa persona moral [...|". Folios 11796
y 11797

“ De fecha once de febrero de dos mil trece, a través de la cual supuestamenie tres presidentes de GIL (por los periodos de
dos mil cuatro a dos mil scis, dos mil seis a dos mil ocho y dos mil doce a dos mil trece, respectivamente) sefialaron que
CRISTINA ROIAS no ¢jercia como “broker/director” de CENTURY21 por ¢l periodo de dos mil cuatro a dos mil sicte v que
diversa persona cra ¢l propictario de dicha agencia.

™ Folios 11769 a 11770.

¥, 198/240
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catorce,’! mediante el cual, el oferente pretende acreditar que “la afiliacién a [AMPI CHAPALA] no
les da a sus miembros, ni de forma automdtica ni de ninguna otra forma, el derecho para utilizar la
marca “REALTORQ", ya que éste solamente puede olorgarse mediante la membresia directa a la

National Association of Realtors™.

A la documental privada en comento se le da valor que le otorgan los articulos 93, fraccion III,
133, 197, 203, 204 y 208 del CFPC. No obstante, contrario a lo sefialado por el oferente, dicha
prueba no es idénea para acreditar que la membresia de GIL y AMPT CHAPALA no les da a sus
asociados la afiliacion inmediata a la NAR, pues ¢n dicha pdgina Gnicamente obran datos de
identificacion de corredores inmobiliarios de los cuales no es posible acreditar tal supuesto.

En este orden de ideas, del ejemplar referido no se comprueba que la afiliaciébn con AMPI
CHAPALA no les da a sus miembros, ni de forma automatica ni de ninguna otra forma, el derecho
para utilizar la marca “REALTOR ©7, sino que solo acredila a siete personas como miembros
autorizados por dicha asociacion extranjera para utilizar esa marca en una revista determinada.

2.3.3. “ACUERDO DE LOS ESTATUTOS DEL GIL*"" ofrecido por GIL.

En el documento ofrecido por GIL y admitido mediante acuerdo de siete de enero de dos mil
catorce,” se aprecia que || GNGTNESE -6 que ley6 los EsTaTUTOS GIL ¥ el
cadigo de Etica y que solicité la membresia a GIL de manera voluntaria el cuatro de diciembre de
dos mil seis. Tal documento constituye una documental privada, ya que aun y cuando contiene
una certificacion notarial, esta Unicamente acredita que el notario tuvo el original a la vista y no
le otorga por csa simple razén el cardcter de publico al documento.

En el mismo orden de ideas, con esta documental ofrecida por GIL, la emplazada pretende
acreditar “la procuracion y administracion selectiva y arbitraria de justicia administrativa realizada por
esa H. Comision, loda vez que, si en el OPR se afirma categdricamente que "... TODOS LOS
CORREDORES Y AGENTES DE VENTAS ASOCIADOS A GIL COBRABAN EFECTIVAMENTE DICHO
PORCENTAJE DE COMISION POR 1A PRESTACION DE SUS SERVICIOS, EN CUMPLIMIENTO
DEL REGLAMENTO...", resulta evidente entonces que las tres personas arriba mencionadas no deberian
de estar relucionadas en dicho documento como meros testigos, sing como emplazados y presuntos
responsables de las prdcticas monopdlicas indebidamente imputadas en el OPR”.

El argumento vertido por la oferente resulta inoperante por no combatir las imputaciones que
presuntivamente se le formularon en el OPR, toda vez quc la manifestacion de que existan otros
miembros de GIL que son corredores y agentes inmobiliarios no guarda relacion con el hecho de
que a ésta se le emplazara como presunta coadyuvante de la realizacién de la practica
anticompetitiva, segun se scfialdé en el apartado “I.1. Seleccion discriminatoria de quiénes fueron
emplazados” de esta resolucion, al cual se remite a la emplazada para evitar rcpeticiones
innecesarias.

En este sentido, este elemento tiene valor probatorio en términos de los articulos 93, fraccion 111,
133, 197, 203, 204 y 208 del CFPC, forma prueba de los hechos mencionados en él y que sean

1 Folios 11850 a 11863,

2 Pirmado ¢l cuatro de diciembre de dos mil seis por || NGTcNENET - :2v¢s d< 12 cual confirmd que ley6 los
ESTATUTOS GIL, su codigo de ética y manifestd su conformidad. Asimismo, solicitd una membresia de manera voluntaria a
GIL.

I Folios 11850 a 11863.

¥ 199/240

*Informacion clasificada como reservada de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 31 bis, fraccién I de la Ley Federal de Competencia Econémica
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contrarios a los intereses de GIL. Lo anterior es asi, ya que dicha documental Ginicamente prueba
su existencia, mas no la veracidad del contenido de cste.

Sin embargo, del documento en estudio (nicamente se desprende que

leyo los ESTATUTOS GIL y el cddigo de ética, y que solicité membresia a GII. de manera
voluntaria el cuatro de diciembre de dos mil seis cuestién que se confirma con la comparecencia
de esta ultima, sin que de su contenido se advierta algun elemento que permita desvirtuar la
imputacion presuntiva realizada en contra de GIL.

Por otro lado, la finalidad de esta prueba ni siquiera esté relacionada con los hechos imputados de
manera presuntiva en el OPR, es decir, GIL. no controvierte los hechos por los cuales se le
emplazo al proccdimiento seguido en forma de juicio.

En conclusion, la prueba ofrecida no resulta idénea para acreditar su dicho ni mucho menos para
desvirtuar los hechos imputados de manecra presuntiva en el OPR.

2.4, Instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana.

ARQUITECTURA ARMONICA, LAGUNA, EAGER, MARK EAGER, PEDRO ARELLANO, SANDRA ALLIN y
BEVERLY Evans:™ Anic y JAIME NiEMBRO:™ CRISTINA RoJAs:™™ MaNUEL HERNANDEZ y
HERNANDEZ REALTY;™” RICHARD TINGEN y CHAPALA REALTY;™ DIXIE NICHOLSON y BUEN
CLimar®™ GIL™'® y AMPI CHAPALA™! ofrecieron en su escrito de contestacion al OPR las
pruebas de instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana.

A las pruebas arriba referidas se les da el valor que otorgan los articulos 93, fracciones 11, IIL, 1V,
VI, VIIy VIIL 129, 130, 133, 143, 165, 188, 190, 197, 199, 200 a 203, 205, 209, 210, 210 A,
211, 215, 217 y 218 del CFPC. Se indica a los emplazados que dichas Pruebas no tienen entidad
propia, sino que dependen de las demds pruebas del EXPEDIENTE.”'® En ese tenor, como se

™ paginas 33 a 36 de su escrito de contestacion al OPR.

" Paginas 67 y 68 de su escrito de contestacion al OPR.

*%® Paginas 25 y 26 de su escrito de contestacion al OPR.

37 Paginas 66 y 67 de su escrito de contestacion al OPR.

" fdem.

% Paginas 67 y 68 de su escrito de contestacion al OPR.

1 Pagina 48 de su escrito de contestacion al OPR.

i Tdem.

AL respecto, resultan aplicables  las tesis: “PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU
OFRECIMIENTO NO SE RIGE POR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La prueba instrumental de actuaciones se constituye con las constancias que obran
en el sumario; mientras que la de presunciones es la consecuencia logica v nutural de hechos conocidos, probados al momento
de hacer la deduccion respective, de lo que se advierte que 1ales pruebas se basan en gl desahogo de otras, por consiguiente, no
es factible que desde la demanda, la contestacion o en la dilacion probatoria, quien ofrece los medios de conviccidn sefialados
establezca con claridud el hecho o hechos que con ellos va a probar y las razones por las que estima que demostrard sus
aflrmaciones, pues ello seria tanto como obligarlo a que apove tales probanzas en suposiciones. Asi, tratindose del actor, éste
tendria prdcticamente que adivinar cudles pruebas va a ofrecer su contrario. para con base en ellas precisar la instrumenial y
tendria que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su desahogn, para con ello, sobre bases ain no dadas, sefialar las
presunciones legales y humanas que se actualicen. De ahi que vesulte correcto afirmar que tales probanzas no tienen entidad
propia. y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento no iiene que hacerse con las exigencias del articulo 291 del codigo
adjetivo, incluso. aun cuando no se ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al Juez que tome en cuenta las actuaciones
existentes y que apligue el andlisis inductivo y deductivo que resulte de las pruebas, para resolver la litis planteada, pues en ello
radica la esencia de lu actividad jurisdiccional”. Registro: 179818, ‘esis Aislada. Materia(s): Civil. Novena Epoca, SIT, Tomo:
XX, Diciembre de 2004, Pagina: 1406; “PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La
prueba "instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mds gue el nombre que en la practica se ha dado a la
totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio: por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al

o 200/240

*Informacion clasificada como reservada de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 31 bis, fracciéon I de la Ley Federal de Competencia Econémica
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determina en el presente apartado y una vez contestados los argumentos de los emplazados, se
advierte que las pruebas que existen en el EXPEDIENTE no les benefician.

VI. ALEGATOS.

Como parte del desarrollo del procedimiento, el treinta y uno de marzo de dos mil catorce se
emilié acuerdo mediante el cual se cité a los emplazados para que presentaran por escrito los
alegatos que en derecho correspondian. En este sentido, se recibieron los alegatos de
ARQUITECTURA ARMONICA, LAGUNA REAL, EAGER, MARK EAGER, PEDRO ARELLANOG, SANDRA
ALLIN y BEVERLY EVANS, quienes en sintesis manifestaron lo siguiente:

A. Seleccidn caprichosa de agentes econdmicos investigados:

Se viola nuestro derecho de proporcionalidad e igualdad juridica contenida en los
articulos 1° y 17 de la CPEUM, pues segin el OPR cuande menos un promedio de
veinte agencias y ciento cincuenta y tres agentes participaron dentro de los presuntos
actos de monopolio, ya que eran precisamente estas personas quienes tendrian derecho
a cobrar un cierto porcentaje respecto de sus actividades economicas, siendo que al dia
de hoy de unilateral, selectiva y totalmente arbitraria se indica que Gnicamente una
parte de dichas veinte agencias eran responsables de las presuntas conductas
monopolicas.

B. Ampliacion del periodo de investigacion contrario al RLFCE.

La COFECE creb incertidumbre e ilegalidad procesal, toda vez que el ACUERDO DE
CUMPLIMIENTO iinicamente dejo insubsistentes las resoluciones de nueve de julio de dos
mil nueve y primero de diciembre del dos mil nueve, y no ¢l PRIMER OPR. Por tanto
existen dos oficios de probable responsabilidad en ¢l EXPEDIENTE,

Suponiendo que esta COFECE determinara que los actos que dieron origen al
cumplimiento a la ejecutoria de amparo fucron los que dejaron
insubsistente el PRIMER OPR, esta autoridad violé el derecho de audicncia y seguridad
juridica al ampliar el periodo de investigacién por dos plazos de ciento veinte dias, por
ser contrario a lo indicado por el articulo 27 del RLCFE, precepto que establece que los
periodos de ampliacién no pueden ser menores de treinta dias ni exceder de noventa.

Por tante, la CFC debia sujetarse a los principios de legalidad y tipicidad, los cuales
exigen la prevencion cxpresa de que actos de preclusion y de privacién puedan darse
sobre todo cuando esté de por medio tutelar el interés piblico para que los mercados
opcren en un ambiente de concurrencia.

C. [Inactividad procesal mayor a sesenta dias.

Supoeniendo que los plazos de ciento veinte dias de ampliacién fueran correctamente

amparo funda sus conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin
precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el Juicio, sus concepios de violacion, por deficientes, son
infundados”. Registro 244 101. |TA]; 7a. Epoca: 4a. Sala; SJF; 52 Quinta Parte; Pag. 58, y “PRUEBAS INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL ¥ HUMANA, NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de
actuaciones y la presusicional legal y humana, practicamente no tienen desahogo. es decir que no tienen vida propia, pues no es
mds que el numbre que en la prdctica se ha dado a la totafidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecia a la
primera y por lo que corresponde a la segundy, ésta se deviva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos”.
Registro: 209 572. [TA[: 8a. Epoca; T.C.C.; SIF; XV, Enero de 1993; Pag. 291. XX. 305 K.

% 201/240

*Informacion clasificada como reservada de conformidad con lo dispuesto por
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aprobados y autorizados y que por tanto resultaba aplicable el articulo 30 de la LFCE,
cntonces la COFECE nos dejo en estado de indefensién puesto que regreso al periodo
de investigacién dentro del cual transcurrié un plaze mayor al de sesenta dias por
inactividad procesal, ya que del catorce de marzo de dos mil doce hasta el cinco de
diciembre del mismo aiio, 1a CFC no realizé acuerdo dentro del EXPEDIENTE, por lo que
se debera ordenar el cierre del expediente y dejar sin efectos el OPR y todo lo actuado
en el presente asunto.”™

D. Acuerdo de conclusion de periodo de investigacion.

La COFECE no respeté el orden juridico de los procesos y su reglamentacion en la
LFCE, al no haber dictado acuerdo de conclusién del periodo de investigacion, por lo
que se alter6é el orden del procedimiento y se violaron los principios de seguridad
juridica, legalidad y tipicidad.”"

E. Prescripcion del plazo para investigar las conductas sancionables.

El articulo 34 bis de la LFCE establece que las facultades de la CFC para iniciar una
investigacién que depare en responsabilidad y sanciéon sc extinguen en un plazo de
cinco afios. Dicho plazo fue rebasade, pues dicho plazo llego a su término en el mes de
julio de dos mil doce, fecha anterior a la emision del OPR y fecha atn mis vencida para
una posible sancion a los emplazados.

Al respecto, los alegatos tienen por objeto que los emplazados expongan las razones de hecho y

p p 1€to q p pong b
de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las
pruebas desahogadas confirman su mejor derecho.™”

S Los emplazados citan la tesis emitida por el PJI con rubro: “COMPETENCIA ECONOMICA. LA RESOLUCION QUE SE
DICTA FUERA DEL PLAZO DE SESENTA DIAS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 33, FRACCION IV, DE LA LEY
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, ES VIOLATORIA DE LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006)".

514y o5 emplazados citan la tesis emitida por el PIF con rubro: "COMPETENCIA ECONOMICA. ETAPAS DEL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL
REILATIVA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006)".

$15 Resultan aplicables la siguiente jurisprudencia emitida por ¢l PIF: "4LEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. Fn todo procedimiento
existen, generalmente, dos etapas perfeciamente diferenciables: la de instruccion (que abarca indos los actos procesales) y la de
conclusion o resolucion: dividiéndose a su ver la insiruccion en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al
Juzgador en la litis a debate), probatoria (que tiene la finalidad de Hlegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante
los elementos que ofrecen lus partes para acreditar sus posiciones contrapuesias. Jase que cuenta con sus esiadios de
ofecimiento. adnision, preparacion y desaliogo) v preconclusiva, integrada por lus alegatos o conclusiones de las partes. Ln ese
orden de ideas. se advierte, aungue seqa de una manera muy general, que los alegatos son las_argumentaciones verbales o
escritus que formulan las partes una vez concluidas las fases postulntoria y aprobatoria; en una acepcion general, s¢ traduce
en el acto realizado por cualguiera de las partes mediante el cual se exponen las ragones de hecho y de derecho en defensa de
sus infereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador gue las pruebas desahogadas confirman su me, jor derecho y no asi
los argumentos y probanzas de su contraparte. En este sentido, alegar de bien probadp sipnifica el derecho que asiste a cada
parte ei juicio para que en el momento oportuno recapitiile en forma sintética las razones juridicas, legales y doctrinarias que
surgen de la contestacion de la demanda y de las pruebus rendidas en el juicio, Asi, la exposicion de alegatos en el juicio
conlencioso administrative, no tiene una forma determinada en las leyes procesales, pero debe tenerse ei cuenta que se
configura con la exposicidn metddica y ruzonada de los hechos afirmados en la demanda, las pruebas aportadas para
demostrarios, el valor de esas pruebas, la impugnacion de las pruebas aportadas por el contrario, la negacion de los hechos
afirmados por lu contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, v las razones legales v doctrinarias que se
aducen o favor del derecho imvocado.” No. Registro: 172.838. Jurisprudencia. Materia(s): Adminisirativa. Novena Epoca.
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En el caso que nos ocupa, los emplazados expusieron los mismos argumentos contenidos en su
contestacion al OPR (o en las contestaciones de otros emplazados), sin relacionarlos con las
pruebas prescntadas y sin exponer las razones que se extraen de los hechos probados, y en virtud
de que los mismos ya fueron atendidos en la presente resolucion, por cconomia procesal ténganse
por aqui reproducidas las respuestas corrcspondientes en aras de evitar repeticiones innecesarias.

Asimismo, los alcgatos presentados que refieren situaciones distintas no alegadas en la
contestacion al OPR no forman parte de la materia del asunto.”'® De esta manera, si cn via de
alegatos los emplazados exponen argumentos no relacionados con el desahogo de las pruebas
durantc la etapa del procedimiento seguido en forma de juicio, no existe razén alguna para
atender dichas manifestaciones en la presente resolucion.

Los demas emplazados no formularon alegatos, a pesar de que se les inform¢é respecto del plazo
que tenian para ello conforme a lo que seifiala el articulo 33, fracciones [V y V de la LFCE.

VII. ACREDITACION DE LA PRACTICA IMPUTADA.

Una vez analizados los argumentos que vertieron los emplazados que contestaron el OPR y
valoradas las pruebas que obran en el EXPEDIENTE, se concluye que existen clementos de
conviceion suficientes para acreditar la responsabilidad de AJiJiC, ANTJE GROPPE, ARQUITECTURA
ARMONICA, BUEN CLIMA, CASA MEXICO, CONTINENTAL, CHAPALA REALTY, EAGER, HERNANDEZ
REALTY, EL TEPALO, INTERLAGO, LAGUNA REAL y PEDRO ARELLANO, en la comision de la
practica monopolica absoluta prevista en la fraccion 1 del articulo 9° de la LFCE; asi como la
responsabilidad de SANDRA ALLIN, ADOLFO DURAN, BEVERLY EVANS, MANUEL HERNANDEZ, JOB
IIERNANDEZ, MARK EAGER, DIXIE NICHOLSON, JAIME NIEMBRO, OMAR O’ROURKE, MARILYN
SOMERS y RICHARD TINGEN, por haber participado directamente en la comision de la practica
monopdlica absoluta referida, en representacion o por cuenta y orden de las personas morales dec
las que son corredores titulares, tal y como se scilalard mas adelante.

Finalmente, existen elementos de conviccion que acreditan la responsabilidad de GIL por haber
coadyuvado, propiciado, inducido vy participado en la comision de dicha practica anticompetitiva;
asi como la responsabilidad de AMPI CHAPALA por haber coadyuvado y participado en la
comision de la practica monopolica absoluta referida.

Por lo que hace a ANTIE GROPPE, CAsA MEXICO, CONTINENTAL, EL TEPALO, INTERLAGO,
ADOLFO DURAN, OMAR O°'ROURKE, JOB HERNANDEZ y MARILYN SOMERS, con fundamento en los

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: SIF. Tomo: XXV, Abril de 2007. Tesis: 1.70.A. I/37. Pagina: 1341, | Fnfasis
afiadido].

16 yéagse ¢l criterio contenido en la tesis de rubro: "ALEGATOS EN EL JUICIO FISCAL, LA OMISION DE
CONSIDERARLOS EN LA SENTENCIA NQ ES VIOLATORIA DE GARANTIAS. El hecho de que el articulo 235 del Codigo
Fiscal de la Federacién disponga que los alegatos preseniados en tiempo deben ser considerados al diciar la sentencia, la
omision de considerarlos de ninguna manera implica violacion de garantias, en virtud de que en los alegaios sélo se exponen
razones tendientes a tlustrar al juzgador sobre {a litis planteada, pero no constituyen parte de ella, sino que ésta (la litis) se
integra tinicamente con la demanda v contestacion v, en el caso de una negativa ficla, ademds con la ampliacicn de la demanda y
la contestacion a esa ampliacion, va que la obligacion de resolver se limita a la litis no a los alegatos. For tanto, como lo aduce
en los_alegatos no trasciende al resultado del fallo que dicta la Sala Fiscal porque, como ya se dijo, ng ferman parte de la litis,
aun cuando la omision de tomarlos en cuenta en la sentencia implica urna transgresion al articulo 235 del Codigo invocado, tal
circunstancia gl no trascender al resultado del fallo no se traduce en violacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 v 16 constitucionales [énfasis afiadido] No. Registro: 391,708, Jurisprudencia, Materia(s):
Administrativa. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Apéndice de 1995. Tomo 111, Parte TCC. Tesis: 818.
Pagina: 624,
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articulos 33, fraccion Il, segundo parrafo de la .LFCE y 32 del RLFCE, se tienen por ciertos todos
los hechos que les fueron imputados de manera presuntiva en el OPR, ya que no contestaron
dicho oficio. En este aspecto, se trata de una presuncion que opera en tanto no exista una prueba
en contrario, lo cual no acontece, segin se advierte del analisis de las pruebas del EXPEDIENTE
realizado en la presente resolucion.

En consecuencia, para EL TEPALO, CASA MEXICO, INTERLAGO, CONTINENTAL y ANTIE GROPPE, se
acrcditan las imputaciones del OPR con relacion a su responsabilidad en la comision de la
practica monopolica absoluta prevista en el articulo 9°, fraccion I de la LFCE, Asimismo, por lo
que hace a OMAR O’ROURKE, ADOLFO DURAN, JOB HERNANDEZ y MARILYN SOMERS, se acredita
su responsabilidad por haber participado directamente en la comision de la practica monopdlica
absoluta referida, en representacion o por cuenta y orden de las personas morales de las cuales
son corredores titulares, respectivamente.

A continuacion sc hara el analisis de la conducta desplegada por los emplazados como comitentes
de la practica anticompetitiva a la luz de la LFCE. Para que se actualicen los supuestos
establecidos en el articulo 9°, fraccion 1 de la LFCE resulta indispensable que: (i) los agentes
economicos sean competidores entre si, y que (ii) realicen contratos, convenios, arreglos o
combinaciones, cuyo objeto o efecto sea, entre otros, fijar, elevar, concertar o manipular el precio
de venta o compra de bienes o servicios al que éstos son ofrecidos o demandados en los
mercados, o intercambiar informacion con el mismo objeto o efecto.

A continuacion se realizara el andlisis correspondiente a cada uno de esos elementos de la
conducta desplegada por los emplazados en términos de la LFCE.

A. Agentes econdémicos competidores entre si.

En el OPR se indicaron las razones por las cuales se consideré que AJIC, ANTIE GROPPE,
ARQUITECTURA ARMONICA, BUEN CLIMA, Casa MEXICO, CONTINENTAL, CHAPALA REALTY,
EAGER, HERNANDEZ REALTY, EL TEPALO, INTERLAGO, LAGUNA REAL y PEDRO ARELLANO fueron
competidores entre si en el MERCADO INVESTIGADO. Esencialmente, se tomaron en cuenta los
siguicntes elementos:

1. La actividad protesional que realizan, toda vez que dichos agentcs economicos prestan el
mismo servicio en el MERCADO INVESTIGADO, quienes ademds son miembros de GIL, junto
con otros corredores y agentes inmobiliarios. Estos agentes econdmicos actGan como
intermediarios entre un comprador y un vendedor de bienes inmuebles, cobrando una
comision como contraprestacion por este servicio, el cual consiste en listar, publicitar,
mostrar las propiedades a los intercsados, negociar el precio y facilitar el papeleo ante el
notario piblico. Asimismo, dichos agentes econdmicos ticnen acceso a los mismos insumos
de informacién sobre propiedades cn venta, cuentan con oficinas y agentes de ventas para el
apoyo de sus servicios, se especializan y concentran sus operaciones en el MERCADO
INVESTIGADO, se encuentran en posibilidades de atender a los mismos clientes v todos
cobran una comision como contraprestacién por sus servicios en términos del REGLAMENTO
GIT..

Lo anterior se puede corroborar en los ESTATUTOS GIL, los cuales sefialan en su clausula
Octava que: “La Asociacion se integrard por las personas fisicas gue sean aceptadas por la
Asamblea de Asociados y que previamente demuestren que revmen los siguientes requisitos: - 1.
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Que se dediquen por cuenta propia o como representantes legales de terceros de una manera
principal y permanente a cualquiera de las siguientes actividades: o) CONSULTORIA - b)
VALUACION --- ¢} ASESORIA EN FINANCIAMIENTO -~ dj PROMOCION --- e
COMERCIALIZACION - f) ADMINISTRACION” ™"

Aunado a elio, en la modificacidon a dichos estatutos, se sefialo en la clausula Octava lo
siguiente: “La Asociacion se integrard por las personas fisicas que sean aceptadas por la Asamblea
de Asociados y que previamente demuestren que reunen los siguientes requisitos: - 1.- Que se
dediquen por cuenta propia o como representantes legales de ferceros de una manera principal y
permanente a cualquiera de las siguientes actividades relacionadas con el ramo_inmobiliario: o)
CONSULTORIA.- b) VALUACION.- ¢) ASESORIA EN FINANCIAMIENTO.- dj PROMOCION - e
COMERC [AL[ZAC TON.- f) ADMINISTRACION™ [énfasis afiadido que refiere la modificacion a dicha
clausula).”

2. La organizacién a través de GIL y AMPI CHAPALA de las agencias y prestadores de servicios
inmobiliaries. La razén de ser de dichas asociaciones es representar los intereses de sus
miembros, cnfrentar problematicas comunes y darles solucion, de tal mancra que mediante la
coordinacion de esfuerzos se puedan lograr mejoras a las condiciones de produccion y
comercializacion de sus productos y/o servicios. Asi, los agentes econémicos en comento
son miembros de GIL y, en consecuencia, de AMPI CHAPALA.

En este tenor, los ESTATUTOS GIL seiialan cn su clausula Cuarta que dicha asociacion tiene
por objeto “|a|grupar a los corredores, ugentes, administradores y en general profesionales del
ramo inmobiliario en la Ribera del Lago de Chapala™ y “establecer aranceles profesionales para
las diversas actividades inmobiliarias™, asi como “vigilar su cumplimiento”.

g 'p

Los clementos de conviccidn referidos en el presente inciso, fueron valorados en el apartado de la
presente resolucion titulado “VALORACION ¥ ALCANCE DE LAS PRUEBAS”, por lo que, en obvio de
repeticiones innecesarias, se remite a los responsables al analisis realizado por esta autoridad al
respecto.

Aunado a dichos elementos de conviccion, ARQUITECTURA ARMONICA, LAGUNA REAL, EAGER,
MARK EAGER, PEDRO ARELLANO, SANDRA ALLIN y BEVERLY EVANS manifestaron en sus
contestaciones al OPR* quc es cierto que son competidores entre si y miembros de GII..
Asimismo, AJUIC, JAIME NIEMBRO, MANUEL HERNANDEZ, HERNANDEZ REALTY., RICHARD
TINGEN, CHAPALA REALTY, DIXIE NICHOLSON ¥ BUEN CLIMA se identifican como competidores
entre si, ya que en sus contestaciones al OPR hicieron referencia a supuestos “gastos indirectos que
enfrentamos en el mercado en el que competimos”.

B. Realizacion del acuerdo colusorio.

En relacion con las conductas imputadas en ¢l presente procedimiento. existen elementos de
conviccion cn ¢l EXPEDIENTE, mismos que ya fueron analizados en cn la seccion relativa a la
“VALORACION ¥ ALCANCE LAS PRUEBAS” de la presente resolucién, que permiten determinar la
responsabilidad de AJIC, ANTJE GROPPE, ARQUITECTURA ARMONICA, BUEN CLIMA, CAsSA
MEXicO, CONTINENTAL, CHAPALA REALTY, EAGER, HERNANDEZ REALTY, EL TEPALO,
INTERLAGO, LAGUNA REAL y PEDRO ARELLANO por la celebracion de contratos, convenios,

*17 Folios 1106 y 1107.
S Folio 1139,
19 Paginas 2 a 5y 26 de su escrito de contestacion al OPR.
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arreglos o combinaciones con el objeto o efecto de fijar, elevar, concertar o manipular el precio
de los servicios inmobiliarios al que eran ofrecidos o demandados en el MERCADO INVESTIGADO,
asi como intercambiar informacion con el mismo objeto o efecto a través del SLM. Dicho precio
de los servicios corresponde a las comisiones que debian cobrar todos los miembros de GIL, en
cumplimiento al REGLAMENTO GIL, so pena de ser sancionados conforme al mismo reglamento.

A continuacion se analizaran esos supuestos, con la finalidad de determinar el grado de
responsabilidad de cada uno de ellos, adminiculando, en su caso, dichos elementos de conviccion
con el resto de la evidencia que obra en el EXPEDIENTE.

B.1. Estaruros GIL.

Conforme a dichos estatutos, se establece que GIL tiene por objeto, entre otros, establecer
aranceles profesionales para las diversas actividades inmobiliarias que realizan sus miembros,
quienes son corredores, agentes, administradores y, en general, profesionales del ramo
inmobiliario en el Ribera del Lago de Chapala. Asimismo, GIL tiene la obligacion de vigilar que
lo anterior se cumpla.

Asi. conforme al objeto social de GIL, los miembros de dicha asociacioén crearon y han dado
cumplimiento al REGLAMENTO GIL, siendo a través de dicho instrumento que agruparon a
diversos corrcdores, agentes y administradores del ramo inmobiliario en la Ribera del Lago de
Chapala, estableciendo los porcentajes de las comisiones™" que los asociados de GIL debian
cobrar por la prestacion de su scrvicios inmobiliarios en los términos ahi sefialados. tal y como se
referird en el siguiente inciso.

En este orden de ideas, el OPR*' sefiald que si bien todas las agencias y agentes inmobiliarios
asociados a GIL tienen la obligacion de cumplir y hacer cumplir el REGLAMENTO GIL, existe una
diferencia entre aquellos que son corredores v los que solamente tienen la calidad de asociados a
GIL, ya que sélo los corredores tienen la obligaciéon de asistir a la Asamblea Anual de
Corredores para votar los ESTATUTOS GIL y elegir a los directivos.

En este tenor, los ESTATUTOS GIL sefialan claramente que la Asamblea General de Socios
fundadores y activos es el drgano supremo de la voluntad social, por lo que unicamente los
corredores que reunan los requisitos para ser socios fundadores o activos de GIL podran
participar en las Asambleas Generales de Socios sean ordinarias o extraordinarias, y podran
votar, en su caso, los asuntos que se indiquen en el orden del dia, asi como cuestiones que
impliquen modificaciones a los ESTATUTOS GIL, la disolucién anticipada de GIL, admision de
nuevos socios y la aprobacion de cuotas extraordinarias.

B.2. REGLAMENTO GIL.

Dicho documento es una creacion de la Asamblea General de Socios (fundadores y activos),
quiencs son agentes ccondmicos competidores entre si y, a su vez, representan ta voluntad de las
decisiones tomadas por GIL. En este tenor, de los tres ejemplares del REGLAMENTO GIL que
obran en el EXPEDIENTE -correspondicntes a los afios dos mil tres, dos mil cuatro y dos mil seis-

2 Esta autoridad advicrte que los EsTaTuTos GII. se refieren erréneamente al término “aranceles profesionales™; no obstante, en
el apartado. 2.3 SLM. ", inciso ¢) de esta resolucion se expusieron los motivos por los cuales los porcentajes de las comisiones
establecidas en ¢l REGLAMENTO GIL no son “aranceles”™, por lo que se remile al apartado referido para evitar repeticiones
innecesarias.

521 Pagina 35 del OPR.

N 206/240



1
r

13449

Pleno
Arquitectura Arménica S.A. de C.V. y otros
Expediente numero: DE-019-2007

“2014, Afio de Octavio Paz™

BSmpst) oo

COMISION FEDERAL DE
COMFPETENCIA ECONOMICA

se desprenden diversas disposiciones relativas a la obligacion de dar cumplimiento con dicho
instrumento v la forma en los corredores inmobiliarios asociados a GIL deben cobrar las
comisiones (no negociables) por la prestacion de sus servicios.

Asi, conforme al REGLAMENTO GIL, los requisitos para ser admitidos como asociados honorarios
o agentes de ventas a GIL son: scr socio, cmplcado o colaborador de una asociado fundador,
activo o a prueba; solicitar por escrito su admision, comprometiéndose por escrito a cumplir con
los ESTATUTOS GIL y el Codigo de Ftica; ser recomendado por escrito por un asociado fundador,
activo o a prueba con el que se tenga relacion como socio, empleado o colaborador. Asimismo, el
REGLAMENTO GIL estipula la obligacion de que el corredor titular debera cerciorarse que todos
sus agentes inmobiliarios acaten el Codigo de Etica v ¢l REGLAMENTO GIL.

De dichas disposiciones se observa que los miembros de GIL pactaron las comisiones a cobrar
por la prestacion de los servicios inmobiliarios en la compraventa de inmuebles ubicados en el
MERCADO INVESTIGADO; que las comisiones se dividian entre dos cuando existian dos agencias
involucradas en la venta de un inmueble y que existia mecanismos normativos pdara asegurar el
cumplimiento del acuerdo colusorio alcanzado en dicho REGLAMENTO GII.: el Comité de
Arbitraje y el Sargento de Armas.

Asi, las principales diferencias entre los tres ejemplares del REGLAMENTO GIL son los siguientes:

a) El REGLAMENTO GIL vigente en los afios dos mil tres y dos mil cuatro no hacia una
distincion respecto de si el inmueble era residencial, comercial o un lote de terreno y la
comisién a cobrar no podia ser menor del siete por ciento cuando el precio de venta del
inmueble fuera inferior a $500,000.00 USD (quinientos mil dolares).

b) El REGLAMENTO GIL del primero de noviembre de dos mil seis establecié una diferencia
en ¢l porcentaje de la comision a cobrar, en razon de si se trataba de inmueble residencial
o comercial. En ¢l primer supuesto, la comision a cobrar seria de por lo menos el siete por
ciento del precio de venta del inmueble, si éste era igual o inferior a $499,999.99 USD
(cuatrocientos noventa y nueve mil novecientos noventa y nueve dolarcs 99/100); si el
precio de venta del inmueble era superior a $499,999.99 USD (cuatrocientos noventa y
nueve mil novecientos noventa y nueve dolares 99/100), la comision cobrada seria de por
lo menos el cinco por ciento respecto del precio de venta. Por otra parte, si se trataba de
un inmueble comercial o un lote de terreno, la comision no seria inferior al diez u ocho
por ciento si el precio de venta era inferior o superior a $299,999.99 USD (doscientos
noventa y nueve mil novecientos noventa y nueve ddlares 99/100), respectivamente.

Ll contenido de los elementos de conviceion anteriores se confirman al adminicularlos con los
siguientes elementos de conviccion: (i) los contratos dec opcién de venta exclusiva presentados
por DESCON; (ii) los reportes de operaciones de venta presentados por DESCON; (iii) paginas de
Internet de GIL; (iv) la lista de ventas de GII. de dos mil siete y disco compacto que contiene las
ventas de GIL de dos mil cuatro a dos mil siete, y (v) las comparecencias de

y JAIME CALDERON.

Aunado a ello, de los ejemplares de las revistas “Real Estate Review” y del periddico “The Colony
Reporter” se desprende que ¢l hecho de pertenecer a GIL le otorgaba a sus micmbros ciertos
beneficios como era la posibilidad de publicitar los servicios inmobiliarios que proporcionaba
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cada una dc las agencias inmobiliarias, sus corredores y agentes; ofrccer algunas de las
propiedades que tenian registradas; capacitacion; el uso del SLM para intercambiar informacién
relacionada con los bienes inmueble en venta, ; poder afiliarse a la AMPI CHAPALA v a la NAR,
obteniendo el derccho a utilizar la marca “Realtor ®”.

C. Participacion directa en la comisién del acuerdo colusorio.

SANDRA ALLIN, ADOLFO DURAN, BEVERLY EVANS, MANUEL HERNANDEZ, JOB [IERNANDEZ,
MARK EAGER, DIXIE NICHOLSON, JAIME NIEMBRO, OMAR O’ROURKE., MARILYN SOMERS v
RICHARD TINGEN participaron directamente en la comision de la practica monopélica absoluta
referida, al haber actuado en representacion o por cuentz y orden de las personas morales
anteriormente sefialadas.

Como se sefialo, el REGLAMENTO GIL estipulaba la obligacién a los corredores titulares de las
agencias inmobiliarias de cerciorarse que todos sus agentes inmobiliarios acataran el
REGLAMENTO GIL; esto incluia lo relativo al cobro de las comisiones por los servicios
inmobiliarios quc prestaban, materia de la imputacion de la practica anticompetitiva.

Asi, desde el OPR se identificé a cada una de las personas fisicas en comento como corredor
titular de una agencia inmobiliaria, quienes pertenecian a GIL y tenian la obligacion de dar
cumplimiento a los ESTATUTOS GIL y al REGLAMENTO GIL.

En el siguiente cuadro se muestra la agencia inmobiliaria y la persona (isica que era corredora
titular de la misma, quien participé directamente en la practica anticompetitiva imputada, en
representacion o por cuenta y orden de ésta:

[ Agencia inmobiliaria Corredor titular |
ARQUITECTURA ARMONICA SANDRA ALLIN '
CASA MEXICO ADOLFO DURAN
LAGUNA REAL BEVERLY EVANS
HERNANDEZ REALTY MANUEL HERNANDEZ
INTERI.AGO : JOB HERNANDEZ,
EAGER MARK EAGER
BUEN CLIMA DIXIE NICHOLSON
AlNC JATME NIEMBRO
EL TEPALO OMAR O’ROURKE
CONTINENTAL MARILYN SOMERS
. CHAPALA RuALTY RICHARD TINGEN ]

Por tanto, dichas personas fisicas fueron corredores titulares de las agencias inmobiliarias,
quienes se encargaron de acatar el REGLAMENTO GIL y vigilar que el resto de los empleados que
trabajaban para ellos tambi¢én cumplieran con las disposiciones de dicho reglamento; en
especifico, lo relativo al cobro de las comisiones por la prestacion de los servicios inmobiliarios
que ofrecian.

D. Coadyuvancia en la comision del acuerdo colusorio.

Como advierte el articulo 28 de la CPEUM y la Exposicion de Motivos de la LFCE, las practicas
monopolicas absolutas se deben castigar severamente v sin excepcion, pues ocasionan un dafio al

%proceso de competencia y libre concurrencia y un impacto directo y negativo sobre el consumidor
A
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y la economia en general; la fijacion de precios es sancionada, ya que genera per se efectos
X . . 522
nocivos a los mercados y evita la competencia.’

La LFCE sefiala que quedan prohibidas las practicas que disminuyan, dafien o impidan la
competencia y la libre concurrencia en la distribucion de bienes.

En este tenor, los acuerdos entre competidores para fijar, elevar, concertar o manipular el precio
de los servicios inmobiliarios al que eran ofrecidos o demandados en el MERCADO INVESTIGADO,
asi como intercambiar informacién con el mismo objeto o efecto a traveés del SLM, actualizan la
responsabilidad de AJiC, ANTIE GROPPE, ARQUITECTURA ARMONICA, BUEN CLIMA, CASA
MEXICO, CONTINENTAL, CHAPALA REALTY, EAGER, HERNANDEZ REALTY, EL TEPALO,
INTERLAGO, LAGUNA REAL y PEDRO ARELLANO. En ¢l caso concreto, las practicas monopolicas
absolutas acreditadas afectaron el proceso de competencia y libre concurrencia en nuestro pais.
Basta con que dos competidores sc¢ pongan de acuerdo o intercambien informacion
indebidamente para considerar que los servicios que ofrecen estaran afectados por esa practica
ilegal, pues ese intercambio o acuerdo colusorio influye en sus propias estrategias comerciales,
bajo el conocimiento dc que sus competidores no los inquietaran e incluso la comision que
debian cobrar en términos del REGLAMENTO GIL por el co-corretaje de los biencs inmuebles
podria ser dividida entre competidores.

Asimismo, la fijacion, concertacion, elevacion o manipulacion de las comisiones por la
prestacion de los servicios inmobiliarios en el MERCADO INVESTIGADO, reduce o elimina la
eficiencia en la asignacion de recursos y destruye los incentivos que derivan de una eleccion libre
por parte de los consumidores: cuando se compite por precios y el consumidor puede elegir entre
los mismos, un prestador de servicios puede ser escogido micntras que otras empresas seran
dejadas de lado. Por lo tanto, cuando diversos agentes econdmicos competidores entre si
determinan fijar el precio de los servicios inmobiliarios que prestan ya no pueden elegir cntre
diferentes agencias inmobiliarias y, al no poder clegir, se eliminan los incentivos para innovar,
ofrecer servicios de mejor calidad o reducir costos en la prestacion de los servicios, en beneficio
de la eficiencia del mercado.

En otras palabras, las conductas descritas en el articulo 9° de la LFCE son ilegales “per se” pues
causan efectos nocivos a la competencia y no existe ningun tipo de justificacién para su
realizacion, ya que impiden a la sociedad obtener los beneficios de la competencia econdmica,
como mejores precios y mayor calidad en los productos y servicios. El resultado de la comision
de practicas monopdlicas absolutas es que los oferentes de un bien o servicio dentro de un
mercado logran incrementar sus beneficios a costa de una pérdida de eficiencia y de la
apropiacion indebida de los recursos de sus clientes y consumidores.

Ahora bien, el acuerdo colusorio imputado no se hubiera alcanzado sin el auxilio de GIL y AMPI
CHAPALA. En efecto, GIL coadyuvo, participd, indujo y propicio en la comision de la practica
monopdlica absoluta prevista en la fraccion I del articule 9° de la LFCE imputada anteriormentc.
Por su parte, AMPI CHAPALA sblo coadyuvé y participd en la comision de dicha practica
anticompetitiva.

Asi, la RAE define i) coadyuvar como: “tr. Contribuir, asistir o ayudar a la consecucion de

*22 Dicha situacidn fa establiece la Exposicion de Motivos de la reforma a la LICE publicada en el DOF el veintiocho de junio de
dos mil seis, cuya parte conducente ha sido transcrita en la presente resolucion.

Y 209/240



N

2014, Ao de Octavio Paz”
Pleno

Arquitectura Arménica S.A. de C.V. y otros
Expediente niimero: DE-019-2007

COMISTON FEDFRAL DE
COMPETENCIA FCONOMICA

0323,

algo’™""; 1i) propiciar, como “f. Favorecer la ejecucion de czlgr)”;524 iii) inducir, como “/.
Instigar, persuadir, mover a alguien” o bien “2. tr. ocasionar (ser causa)™> y iv) participar como
“intr. Dicho de una persona: Tomar parte en algo” >

En este aspecto, por lo que hace a GIL, dicha asociacion agrupa como micmbros a las agencias
inmobiliartas y a los diferentes corredores, agentes, administradores v, en general, profesionales
del ramo inmobiliario en la Ribera del Lago de Chapala que forman parte de las mismas. La
voluntad de la sociedad estaba representada por sus miembros, en especifico, por la Asamblea
General de Socios fundadores y activos. Dicha voluntad originé la realizacion del REGLAMENTO
GIL, el cual debian acatar todos sus miembros, sin excepcién alguna v conforme a los
EstaTuTOS GIL.

En este tenor. los miembros de GIL utilizaron a dicha asociacién como un medio para la
consecucion del acuerdo colusorio, instigandolos incluse a la ejecucién de dicho acuerdo
mediante la creacion de disposiciones que contenfan sanciones en caso de su incumplimiento y
persuadiéndolos mediante la existencia de mecanismos que constitufan una amenaza creible para
los miembros que no acataran el cobro de las comisiones conforme al REGLAMENTO GIL, como
lo eran la existencia del Sargento de Armas y de un Comité de Arbitraje, quienes vigilaban y
sancionaban a los miembros de GIL que no acataran con dichas disposiciones, e incluso GII,
implementd mecanismos de consecucion del cumplimiento del acuerdo colusorio, como lo era: (i)
el uso del SLM como herramienta cn la que se registraba la comisién que se cobraria por la venta
del inmueble conforme al REGLAMENTO GIL; (ii) la capacitacion conforme a las disposiciones
del REGLAMENTO GIL que permitirdn el conocimiento de dichas disposiciones, en especifico,
para ¢l cobro de las comisiones (no negociable) por la prestacion de los servicios inmobiliarios; y
(iii) la posibilidad de que los miembros del carte]l se anunciaran en medios de comunicacion
masiva, como lo son la revista denominada “Real Estate Review”, en donde cada agencia
inmobiliaria de GIL presentaba a sus corredores titulares, brokers, asesores de ventas, corredores,
ete, proporcionaba datos de contacto e incluso anunciaban algunas de las propiedades que tenian
a la venta cn ese momento; publicaciones en el periddico denominado “The Colony Reporier”, en
donde se mostraban las razones por las cuales el comprador y vendedor de un bien inmueble
podian confiar en las agencias inmobiliarias asociadas a GIL; y las paginas de Internet de GIL y
de cada una de las agencias inmobiliarias miembros de GIL en donde se mostraban los beneficios
de cobrar la comision del siete por ciento y la publicidad constante, tanto local como “mundial”,
asi como los datos de los integrantes de cada agencia inmobiliaria e hipervinculos a la busqueda
de propiedades mediante el SLM.

Por tanto, GIL tomaba parte del acuerdo colusorio al obligar a todos sus miembros al cobro de
determinados porcentajes de comision para la prestacion de sus servicios, implementando
mecanismos de vigilancia y de cumplimiento que aseguraran la consecucion del acuerdo
colusorio entre sus miembros. En otras palabras, GIL es responsable de coadyuvar, propiciar,
inducir y participar en la comision de la practica monopdlica absoluta prevista en la fraccion I del
articulo 9° de la LFCE imputada anteriormente.

7 http/flema.rac.cs/drag/?val=coadyuvar.
24 http//lema.rae.es/drac/?val=propiciar.
 hitp://lcma.rae.es/drae/?val=inducir.
*2 http//lema.rac.es/drac/?val=participar.
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Por otro lado, AMPI CHAPALA restringié la entrada y permancncia de sus miembros a la
pertenencia de GIL. Asi, un agente inmobiliario que quisiera formar parte de la AMPI CHAPALA
y con ello ser miembro de manera automatica de la NAR y, en consecuencia, obtener el derecho
a utilizar automaticamente la marca “Realtor ®”, necesitaba formar parte de GIL. Sin embargo,
no cualquier agente inmobiliario puede formar parte de GIL, ya que existen limitantes para ser
admitido a dicha asociacion, tales como: (i) pagar una cuota de inscripcion por el monto de
$47,000.00 (cuarenta y siete mil pesos 00/100 M.N.);**" (ii) cinco recomendaciones por parte de
algun asociado fundador, activo o a prueba;**® (iil) documentaciéon de una cuenta en dolares y
una en pesos a nombre de la inmobiliaria;"™ y (iv) declaracién firmada de haber leido los
EsTaTUTOS GIL vy el Codigo de Etica, manifestando estar de acuerdo en sujetarse a ellos.™® En
este aspecto, la clatsula Octava de los ESTATUTOS GIL seflala que las personas fisicas y/o
morales que fueran aceptadas por la Asamblea dc Asociados debian solicitar por escrito su
ingreso y cumplir con los tramites establecidos en el REGLAMENTO GIL. En consecuencia, si del
REGLAMENTO GIL se establece la obligacion de cobrar determinados porcentajes de comision
por la prestacion de servicios inmobiliarios, se entiende que en todos los casos, los corredores,
agencias y agentes inmobiliarios que se afiliaron a GIL consintieron y asumieron la obligacion
de cumplir y hacer cumplir los ESTATUTOS GIL y el REGLAMENTO GIL.

Lo anterior se puede apreciar con los siguientes elementos de conviccion adminiculados entre si:
(i) copia simplc de una carta emitida el cuatro de enero de dos mil siete por el entonces Tesorero
de AMPI CHAPALA; (ii) correo electronico enviado por MARK EAGER al DENUNCIANTE; (iii) carta
de ocrente de Home-NET Bienes Raices Real Estate, y (iv) escrito de
desahogo de requerimiento de FOUR SEASONS.

Por otro lado, en las paginas de Internet de la AMPI CHAPALA se mostraban dos decumentos, a
saber: (i) “Relaciones con el cliente. Relaciones con el Profesional Inmobiliario. Estatutos” 'y (ii)
Estatutos de AMPI CHAPALA, de los que se desprende que las comisiones se debian distribuir
sobre las bases convenidas, lo que demuestra que la AMPI CHAPALA coadyuvo y participo en la
comisién de la practica monopolica absoluta imputada en el inciso B anterior de la presente
resolucion. Asimismo, de dichas paginas de Internet se observé que los integrantes del Comité de
la AMPI CHAPALA, por lo menos cn las fechas en que se certifico dicha informacion,™' eran
micmbros de GIL, e incluso, muchos de ellos fueron socios fundadores de GIL, tal y como se

muestra en el siguiente cuadro:

PUESTO DENTRO DFEIL. NOMBRE EMPRESA A LA CUAL SOCIOS FUNDADORES
ComITi™? PERTENECEN DE GIL
Presidente ADOLFO DURAN CASA MEXICO No

Vicepresidente MANUEL HERNANDEZ HERNANDEZ REALTY No
Secretario JAIME NIEMBRO AJINC Si
Tesorero RICHARD TINGEN CHAPALA RCALTY Si
Vocales DIXIE NICHOLSON BUEN CLIMA Si
MARK EAGER EAGER No

27 Articulo Octavo, inciso b).

28 Articulo Octavo, inciso ¢).

52 fdem.

30 fdem.

1 E| once de febrere de dos mil ocho (Folios 2976 a 2979) v el diecinueve de junio del mismo afio (folios 3207 a 3218).
22 Folios 2976 a 2978.
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Lo anterior demuestra que tante en GII. como en AMPI CHAPALA eran las mismas personas que
tomaban las decisiones y, en consecuencia, utilizaron a dichas asociaciones para lograr la
consccucion del acuerdo colusorio plasmado en el REGLAMENTO GIL.

Por tanto, AMPI CHAPALA coadyuvé y participd en la comisién del acuerdo colusorio, al obligar
a aquéllos agentes inmobiliarios que quisieran ser miembros de dicha asociacion a formar parte
de GIL de manera previa y con ello cumplir con el REGLAMENTO GIL, en especifico, con lo
relacionado al cobro de las comisiones por la prestacion de los servicios inmobiliarios, a la luz de
los elementos de conviceidn referidos anteriormente.

VIII. SANCIONES.

Toda vez que las conductas imputadas en el EXPEDIENTE actualizan los supuestos previstos en el
articulo 9°, fraccion I de la LFCE, se ha acreditado la practica monopélica absoluta prevista en
dicho articulo, por lo que, tomando en consideracion el articulo Segundo Transitorio de la
LFCE,™ resulta procedente imponer las sanciones correspondientes en términos de lo dispuesto
por la legislacion aplicable a cada caso concreto.

Para determinar el monto de las multas se debe atender a los elementos contenidos en el articulo

, . . . . . .y . 534
36 de la LFCE, asi como al principio de proporcionalidad en la 1mposicion de las sanciones,
respecto del cual deben tomarse en consideracion los siguientes elementos:

S “Articulo Segundo. A las infracciones cometidas anies de la entrada en vigor del presente Decreto les serdn aplicables las
sanciones previstas por la Ley vigente al momento de su comision”.

¥ En este sentido, resultan aplicables por analogia los siguientes criterios: i) “RESPONSABILIDADES DE Los
SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 81, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELA TiVA, VIGENTE
HASTA EL 13 DE MARZO DE 2002 EN EL AMBITO FEDERAL, VIOLA EL. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN
LA IMPOSICION DE SANCIONES. Conforme al articulo 113 de la Constitucion Politica de {os Estados Unidos Mexicanos,
las sanciones aplicables a los servidores piblicos que por actos u omisiones incurran en alguna responsabilidad administrativa
consistivdn en suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones econdnticas, las cuales deberdan establecerse de
acuerdo con fos bencficios econdmicos obtenidos por el responsable Y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados. Asi. el
citado precepto consagra el principio de proporcionalidad en la impesicidn de sanciones al establecer una variedad de éstas
para que la autoridad sancionadora, tomando en consideracién la responsabilidad, circunstancias del servidor pitblico y sus
antecedentes, entre otros aspectos, imponga la sancion correspondiente, es decir, sefala que deben tomarse en_cuenta diversas
circunstancias a efecto de su individualizacicon. Fn congruencia con {o anterior, se concluyve que el articulo 8!, iltimo parrafo,
de lu Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente hasta el 13 de mar=o de 2002 en el dmbito federal, al
establecer que para el caso de omisicn, sin causa Justificadu, en la presentacion de la declaracion de situacion patrimonial
dentro de los 30 dias siguientes o la conclusion del encargo, se inhabilitard af infractor por 1 ahio, viela el indicado principio, ya
que constrifie a la auioridad administrativa _a_imponer_siempre la_misma sancion, sin importar la gravedad de la
responsabilidad en gue se incurvid, las circunstancias socieeconsmicas del servidor publico, su nivel jerdrguico v antigiiedad, las
condiciones exteriores, medios de ejecucion v reincidencia, es decir, a todos los servidores puiblicos se les aplicard invariable ¢
inflexiblemente la sancion especificada, lo_cual impide el ejercicio de la facultad prudente del arbitrio para_individualizar v
cuantificar la femporalidad de la inhabilitacidn”. [TA): 9a. Fpoca: 2a. Sala: SIF y su Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pag. 477; v
i) "MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepeion gramatical del vocablo "excesivo”, asi como de las interpretuciones
dadas por la doctring y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en
el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes elemenios: a4} Una multa es excesiva cuando es_desproporcionada
a las posibilidades econdmicas del infractor en refacion a la gravedad del ilicito; b} Cuando se propasu, va mds adelante de lo
ficito y lo razonable: y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros v leve para muchos. Por lo tanto, para
que ung multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley qiie la qutvridad facultada para impenerla,
tenga posibilidad, en cada caso, de_determinar su monto o cuantla, tomando _en _cuenta la gravedad de la Infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de dste on la comisidn del hecho que la motiva, o cualguier
otro_ elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente o
multa que corresponda”. [J]: 9a. Lpoca; Pleno; SIT y su Gaceta; 11, Julio de 1995; Pég. 5. [Enfasis afiadido].
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[i} La finalidad de las sanciones cstablecidas por la LFCE es fundamentalmente disuasiva,
al buscar inhibir la comision de conductas que lesionan el proceso de competencia y la
libre concurrencia;>>>

[ii] Para determinar una sancidén conforme al principio dc proporcionalidad, ésta debe
atender a criterios objetivos y subjetivos, y en atencion a ellos es procedente
individualizarla;

[iii] El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, cn principio,
atendiendo a elementos objetivos, el principal de los cuales se refiere al dafio generado al
interés publico (proceso de competencia y libre concurrencia) con la infraccion;

[iv] Los elementos subjetivos deberdn ser considerados para individualizar la sancién de
que se trate, alenuandola o agravandola, de acuerdo con las circunstancias particulares dc
la conducta de cada uno de los entes sancionados; y

[v] En todo caso, no puede atenderse a uno solo de los elementos que integran la
evaluacion de la sancién, sino que en su conjunto deben ser objeto del prudente arbitrio de
la autoridad, con la finalidad de dectcrminar la gradacion de la sancién. Esto dltimo
constituird la individualizacion de la sancion.

El articulo 36 de la LFCE conticne elementos objetivos y subjetivos que se deben considerar para
. efectos de determinar el monto de la sanciéon.”® Dichos elementos son “[...] la gravedad de la

M3 En este sentido, véase la siguiente tesis, cuyo texto sefiala: “RECARGOS ¥ SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD ¥
EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUL GUARDEN UNA RELACION CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES
OMITIDAS, FEl articulo 20. del Codigo Fiscal de la Federacion determina que los recargos v las sanciones, entre otros
conceptos, son accesorios de las contribuciones y participan de su naturaleza, lo que los sujeta a los requisitos establecidos en
el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucidn General de la Repiiblica, como son los de proporcionalidad v equidad, principios
estos gue, tratdndose de los recargos y las sanciones, po pueden interpretarse como una relacién cuantitativa entre lo principal
v lo accesorio, de lo que se siga que su monto no pueda exceder de una determinada cantidad, en virtud de que lo accesorio de
los recargos y sanciones no reconoce tal limitacion porgue tienen sus propios fundamenios. Los recargos son accesorios de las
contribuciones dade que surgen como consecuencia de la falta de pago oportuno de ellas, esto es, para que se origine la
obligacion de cubrir recargo al fisco es imprescindible la existencia de una contribucion que no hava sido pagada en la fecha
establecida por la ley; de ahi que. si no se cawsa la contribucion no puede incurrirse en mora, ni pueden originarse los recargos,
ya que éstos tienen por objeio indemnizar al fisco por la falta de pago oportuno de contribuciones, mientras que las sanciones
son producte de infracciones fiscales que deben ser impuestas en funcidon a diversos factores, entre los que descnellan como
elementos subjetivos, la_naturaleza de la infraccidn v su gravedad Desde esa dptica, ¢l monto de los recargos y, por
consigulente, su proporcionalidad vy equidad. dependerdn de las cantidades que durante la mora deje de percibir el fisco,
mientras que ¢l monto de fas sanciones dependerd de las cantidades que por concepto de pagoe de contribuciones haya omitido
el obligadn. Asi, agquellos requisitos constitucionales referidos a los recargos, se cumplen, irarindose de la ley que los previene,
cuando ésta ordena tomar en consideracion elementos esencialmente iguales a los que corresponden para la determinacion de
intereses, como son la cantidad adeudada, el lapso de la mora v los tipos de interés manejados o determinados durante ese
tiempo. En cambiv, la equidad y la proporcionalidad de las sanciones, sdlo pueden apreciarse atendiendo a la naturaleza de la
infraccién de las obligaciones tributarias impaestas por la ley, asé como a la gravedad de dicha vielacion y a otros elementos
subjetivos, siendo obvio que su finalidad ne es indemnizatoria por la mora,_como_en los recargos, sinoe fundamentalmente
disuasiva o ejemplar”. [TA]: 9a. Epoca; Pleno; SJF: VIII, Diciembre de 1998; Pag. 236. [Enfasis afiadido].
"% Al respecto, resulta aplicable por analogia la tesis; “RESPONSARILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA
QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION
ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS
SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO. Tanio los principios como las técnicas garantistas desarrolladas por el derecho penal
. son aplicables al devecho administrative sancionador, en virtud de que ambos son manifestaciones del tus puniendi del Estado.
Asi, al_aplicarse_ sanciones administrativas deben considerarse los elementos previstos por el derecho penal para la
individualizacion de la pena, que sefialan al juzgador su obligacion de ponderar tante aspectos objetivos (circunstancias de
ejecucion y gravedad del hecho ilicite) como subjetivos (condiciones personales del agente, peligrosidad, mdviles, atenuantes,
agravantes, etcétera), pues de lo contrario, la falta de razones suficientes impedird al servider publice sanciorado conocer Ips
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infraccion, el dafio causado, los indicios de intenciondlidad. la participacion del infractor en los
mercados; el lamafio del mercado afeciado; la duracion de la practica o concentracion y la reincidencia
o antecedentes del infractor, asi como su capacidad economica’.

Con basc cn la informacion disponible en el EXPEDIENTE, la valoracion que se realizara para
efectos de determinar las sanciones correspondicntes es la siguiente:

GRAVEDAD DE 1.4 INFRACCION.

Haciendo uso de la discrecionalidad que la LFCE le otorga a la COFECE.*’ se considera la
gravedad de la infraccion a partir de los siguientes factores:

i. Gravedad por tratarse de la comision de una prictica monopdlica absoluta en términos
del articulo 9° de la LFCE. El articulo 28 de la CPEUM considera que las practicas
monopolicas absolutas, por si mismas, son muy graves, pues dicho articulo sefiala que “[...] la ley
castigard severamenie |...} todo acuerdo, procedimiento o combinacion de los productores, industriales,
comerciantes o empresarios de servicios, que de cualquier manera hagan, para evitar la libre
concurrencia o la competencia entre si [...]”. El texto transcrito es el Gnico caso en todo el texto
constitucional en que se hace referencia a la necesidad de castigar “severamente” una conducta, lo
que indica que ¢l Constituyente considera las practicas monopolicas absolutas como conductas
particularmente graves.

Lo mismo sucede en el caso del legislador federal, que en la Exposicion de Motivos de la LFCE
sefiald su intencion de “actuar enérgicumente y sin excepciones contra las practicas absolutas, pues es
poco probable que éstas reporfen ventajas en eficiencia y siempre tienen un impacto direcio y negativo
sobre el consumidor y la economia en general”. La actuacion enérgica referida esta relacionada con

criterios fundamentales de la decision, aungue le permita cuestiongrla, lo que trascenderd en una indebida motivacion en el
aspecto material. Ln ese contexto, para que una sancion administrativa se considere debidamente fundada v motivada, no basta
que fa autoridad cite el precepto que la obliga a tomar en cuenta determinados aspectos, sino que esa valoracion debe justificar
realmente la sancion impuesta, es decir. para obtener vealmente el grado de responsabifidad del servidor piblico en formu
acorde v congruente. aquélla debe ponderar todos los elementos objetivos (circunstancias en que la conducta se gjecuts) y
subjetivos (anfecedentes y condiciones particulares del servidor piiblice y las atenwantes que pudieran favorecerlo). conforme al
caso concrelo, cuidando que no sea ef resultado de un enunciado literal o dogmdtico de lo que la ley ordena, y asi la sancion sea
pertinente, justa, proporeional y aio excesiva. En ese tenor, qun cuando la antoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones,
éste no es Irrestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia el porqué de su determinacion”.

[TA]: 9a. Epoca: TCC: SIF: XX VI, Diciembre de 2007; g, 1812 [[infasis afiadido].

"7 Aplica por analogia el siguicnte criterio del PIF: “COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA, JUSTIFICACION Y
ALCANCES DEL CONTROL JUDICIAL DE SUS RESOLUCIONES. La Comision Federal de Competencia es un érgano
desconcentrado v especializade de la administracion piblica federal que._en _sus decisiones, aplica_un _margen de
discrecionalidad, entendido como libertud para apreciar, del que ha sido investida para ponderar las circunsiancias v actuar de
manera concurrente con la finalidad perseguida por ef legislador. prevista en la Ley Federal de Competencia Econdmica; es
decir, en el desarrollo de su actividad son peculiares las valoraciones de tipo econdmico, sobre cuestiones de hecho, de derecho e
incluso de actitudes subjetivas o una mezcla de todas éstas, buscando siempre la consecucion de la finalidad establecida por la
Constitucion, gue es evitar se realicen prdcticas monopdlicas, a través del control y sancion de conductas ilegitimas. De ahi, ef
despliegue de la potestad jurisdiccional para controlar el marco de legalidad y de legiiimidad que establecen los articulos 16
constitucional y 31, fraccicn V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, a efecto de que el ejercicio de
esas facultades discrecionales corresponda con los fines y las consecuencias que el orden juridico consagra. Por tanto, el control
Judicial de los actos de dicha comision se realiza mediante la verificacion de que sus actos ne violen derechos fundamentales de
los sujetos que intervienen en los procedimientos relatives, o que aconteceria, por ejemplo, cuando no se respefan las normas
reguladoras del procedimiento, y de motivacion, haya inexactitud material de los hechos o seu evidente un error manifiesto de
apreciacion; en la medida que tales vicios se traduzean en notoria arbitrariedad o desproporcion en el ejercicio de la facultad
concedida. ncurriendo ast en desvio de poder™ [TA]: 9a. Epoca; TCC: SJF; Tome XXVIIL Noviembre de 2008 Pag. 1325,
[Enfasis afadido|.
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la determinacion constitucional respecto de castigar severamente la comision de précticas
monopdlicas absolutas. Mas ain, sefiala que la necesidad de sancionar enérgicamente estas
conductas deriva de que siempre generan efectos nocivos en los mercados.

Adicionalmente, la fraccion 1V del articulo 35 de la LFCE —que establece la sancidn
correspondiente por la comision de practicas monopolicas absolutas— es la quc contempla la
mayor multa dentro de dicho articulo, dandole un caracter mas disuasivo a este tipo de conductas
quc a las sancionadas en sus otras fracciones.

De la lectura del texto constitucional, la Exposicion de Motivos de la LFCE y de la propia LFCE,
se concluye que una practica monopolica absoluta afecta gravemente el proceso competitivo, ya
que por si misma ocasiona graves dafios al proceso de competencia y libre concurrencia, segin se
expone al analizar el dafio causado por la practica imputada en cl presente apartado de sancion, al
cual se remite para evitar repeticiones innecesarias.

ii. Gravedad por el tipo de mercado afectado. Las practicas monopolicas absolutas imputadas
afectaron principalmente a los compradores y vendedores de inmuebles en el drea de la Ribera del
Lago de Chapala, pues el aumento de precios a los que se ofrecen los servicios de asesoria
inmobiliaria y corretaje genera una transferencia indebida de recursos a favor del prestador del
servicio extraida de quiencs contratan ese tipo de servicios.

Lo anterior cobra relevancia considerando que los bienes inmuebles suelen tener un alto valor
comercial, por lo que los incrementos en los precios de servicios de ascsoria inmobiliaria y
corretaje -que se realizan en términos porcentuales del valor comercial de estos bienes- aumentan
considerablemente los costos en ¢l MERCADO INVESTIGADO.

De conformidad con los datos del Censo Econdmico para cl afio dos mil cuatro del INEGI, el
monto de los ingresos obtenidos por concepto de servicios inmobiliarios en el municipio de
Chapala durante el dos mil cuatro fue de $16°097,000.00 (dieciséis millones noventa y siete mil
pesos 00/100 M.N.), lo que representa el 5% (cinco por ciento) de los ingresos del municipio de
Chapala por concepto de suministro de servicios para dicha anualidad.

Del mismo modo, para el afio dos mil nueve, los ingresos por concepto de servicios inmobiliarios
en el municipio de Chapala alcanzaron la suma de $45°280,000.00 (cuarenta y cinco millones
doscientos ochenta mil pesos 00/100 M.N.), lo que representd en dicha anualidad el 12% (doce
por ciento) del total de sus ingresos por suministro de servicios.

Esos porcentajcs permiten concluir la importancia del MERCADO INVESTIGADO en la economia de
la region v del municipio de Chapala, Jalisco, y por lo tanto, el hecho de que las practicas
imputadas son particularmentc graves.

DURACION DE LA PRACTICA.

Toda vez que las practicas monopdlicas imputadas se acreditaron mediante la emision de los tres
ejemplares del REGLAMENTO GIL, adminiculado con los elementos de conviccion valorados en ¢l
apartado titulado “VALORACION ¥ ALCANCE DE LAS PRUEBAS” de esta resolucion. se considera que
¢éstas iniciaron el veintisiete de mayo afio dos mil tres, fecha de la primera version del
REGLAMENTO GIL.**®

3% Articulo VIIL, Reglas Inmobiliarias. Seccion, Comisiones ¢ impuestos, inciso a), folio 1096,
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Al respecto, esta COFECE tiene conocimiento de que se emiticron dos versiones mas del
REGLAMENTO GIL el veintisiete de mayo de dos mil cuatro y el primero de noviembre de dos mil
seis; en ambos casos subsistio la fijacion de un porcentajec minimo de cobro para los servicios de
corretaje inmobiliario. Los responsables no combaten la existencia de dichos documentos y no
presentan prueba alguna, ni se advierte que en el EXPEDIENTE exisla algin nuevo reglamento o
documento que deje sin efectos las disposiciones anticompetitivas de dos mil seis.” Sin
embargo, en beneficio de los responsables, unicamente para efectos del cdlculo de la multa a
imponer sc tomara el periodo que va desde el veintisicte de mayo de dos mil tres (fecha de la
emision del REGLAMENTO GIL) hasta el diecisiete de octubre dos mil ocho (fecha de emision del
PRIMER OPR).

Como se ha seialado, la prictica comenz6 a partir del veintisiete de mayo de dos mil tres, fecha
en la cual se establecio como comision el 7% (siete por ciento) como comision basica por
cualquicr listado menor a quinientos mil ddlares. Esa regla subsistio en la modificacion del
veintisiete de mayo de dos mil cuatro, por lo cual se considerard que una primera practica con la
regla del 7% (siete por ciento) se estableci6 dcl veintisiete de mayo de dos mil tres v hasta cl
primero de noviembrc de dos mil seis.

Por otro lado, el primero de noviembre de dos mil seis, se establecen nuevas reglas respecto de la
conusion fijada en el REGLAMENTO GIL. Conforme a dichas reglas, se cobraria el 7% (siete por
ciento) para casas cuando no llegara a los quinientos mil délares y un minimo de 5% (cinco por
ciento) cuando llegara a o superara los quinientos mil délares. Asimismo, la comisién no seria
menor del 10% (dicz por ciento) del precio de venta cuando fuera respecto de lotes o inmuebles
comerciales y hasta el monto de trescientos mil dolares; en el caso de que fuera superior, la
comision scria del 8% (ocho por ciento). Asi, se trata de un nuevo arreglo, contrato o convenio en
el que se establecen reglas difercntes con porcentajes distintos.

Conforme a lo anterior, y a pesar de que existen tres documentos diversos en los que se
establecen practicas monopdlicas absolutas, se considerard para el calculo de la sancion de la
presente resolucion, que existieron dos practicas:

1. La primera, del veintisiete de mayo de dos mil tres y hasta el primero de noviembre de dos mil
seis, dando un total de 1,255 (mil doscientos cincuenta y cinco dias).

2. La segunda, del dos de noviembre de dos mil seis y hasta el diecisiete de octubre dos mil ocho,
dando un total de 716 (setecientos dieciséis) dias.

TAMANO DEL MERCADO AFECTADO.

El mercado dentro del cual se desarrolla la préctica anticompetitiva imputada es el de la
prestacién de servicios proporcionados por asesores de bienes raices, corrcdores, agentes,
administradores y, en general, profesionales del ramo inmobiliario en la Ribera del Lago de
Chapala, principalmente cn el municipio de Chapala.™

** Lo anterior, apoyado en la declaracion de JAME CALDERON. en la cual sehala: “[...] Pregunta: ;sabe si han existido intentos
por cambiar esta regle en las reuniones del GIL? R= La tltima vez que se hablé de este {ema, en junio de dos mil seis, la mayoria

© vord que se signiera cobrando la misma comision, aunque algunos va pedian que se modificara la comision para bajarla, va que
las agenies independientes estaban ganando clientes. Para el afio siguiente ni siquiera se traté ¢f punto mds. [...1” Folios 2980 a
2986.

M Paging 17 del OPR.
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Para calcular el tamafio aproximado del mercado afectado se pucde utilizar la informacién
publica mostrada en los censos econdémicos del INEGI.**!

Se puede llegar a un monto aproximado del valor del mercado afectado al consultar cl Censo
Econémico del INEGI correspondiente a dos mil cuatro.”* Al ingresar a la pagina de Internet del
INEGI, se obtienen los siguientes resultados:

Entklad - Municipio |UNIDADES ECONOMICAS Total de ingresce par suministro de bionas y 4 rvicios (Mies do poaos)
§2 Servicios inmoblliarios ¥ de aiguiler de bienes mucties e intangibles. ‘ )
t4 discn 2666 5319665
talsieco 038 Chapals B T 20,776
531 Servicion inmobiliarios T
‘Hidses ' 1289 4257420
4dsksco 030 Chapalz 1 T s
Hthyciot;r.eoom deaiémﬂ reices ) o -
14 Jaese o 22 3,015,184
4 Jafoce 030 Chapelz 2 T

292 o 3.013,184
12 16,007

=

Asi, los ingresos por inmobiliarias y corredores de bienes raices para el afio dos mil cuatro en el
MERCADO INVESTIGADO equivaldrian a $16°097,000.00 (dieciséis millones noventa v siete mil

pesos 00/100 M.N.).
. Al hacer el mismo ejercicio para el afio dos mil nueve,>*? se obtienen los siguientes resultados:

Entidsd Municipio | Unidades economicas Total de ingresos por suminiatro de bienes y servicios (miles 46 pesoe)

{534 Servicios inmacbiliarios o ‘ o .

14 daiscn . 2 T ’ 5,453,213

4gamsco 030 Chapata 3 47.064

5312 inmobitisrias yti;}réﬂpres de bienes raices ' . B S

14 Salisco a2 ' 3.843,510

tddalsco 030 Chapsia 3 ' 45,780

53121 mmm: yeorrwéres de bienes raxes T B

18jaksca o 402 o " asasi0

14 Jalisco. 030 Chapaia ' 13 45280

De esta forma, los ingresos por inmobiliarias y corredores de bicnes raices para el afo dos mil
nueve en el MERCADO INVESTIGADO equivaldrian a y $45°280,000.00 (cuarenta y cinco millones
doscientos ochenta mil pesos 00/100 M.N.).

No obstante, la informacién de los Censos Econémicos del INEGI no sefiala cuales habrian sido
los ingresos para los afios dos mil tres y dos mil cinco a dos mil ocho.

En este aspecto, conforme a la informacion aportada por el DENUNCIANTE, ™ se tienen datos
especificos respecto de cudles fueron los totales de los inmuebles que fueron listados en el SLM y
que se vendieron durante los afios dos mil cuatro a mediados de dos mil siete. Esos datos
permiten estimar cual habria sido un minimo del monto especifico de los inmuebles listados y

! )nformacion plblica visible en la pagina hitp:/fwww.incgi.org.mx/est/contenidos/Proyectos/ce/Defanlt. aspx
[ hupi//fwww3.inegi.org. mx/sistemas/saic/?evento—2004
. (\ 3 http://www3.inegi.org.mx/sistemas/saic/
** De dichos elementos fueron analizados y valorados cn ¢l apartado titulado “FALORACION ¥ A1cane i i LAS Priitiaas™. Folios
267 y 311 a 457. Ahi se encuentra una lista histérica de los inmuebles ofertados, el agente economico que los oferto, ef precio
(}j final de la venta y el agente econdmico que realizé dicha venta.
~
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vendidos para los afios dos mil cuatro a dos mil sicte y de las comisiones que se habrian cobrado
conforme al REGLAMENTO GIL, conforme a la siguiente tabla:

Aiio Monio total listado™ Comisiones cobradas conforme al
__listado
2004 $238°315,926.34 S16°682,114.84
2005 $654°272,043.19 $45°799.043.02
2006 $782°814,164.22 $54°796,991.50
2007 - $870°235,542.21°° $60°382,923.80°

En todo caso, debe precisarse que dichos montos son inicamente un minimo que representa el
valor del MERCADG INVESTIGADO, pues no se consideran los datos correspondientes a aquellas
transacciones que no s¢ listaron en el SLM.

PARTICIPACION DE LOS RESPONSABIES EN EL. MERCADO INVESTIGADO.

Conforme a la informacion referida en el apartado anterior, se tiene que en dos mil cuatro, los
miembros de GIL que listaban propiedades para su venta en Chapala seria de $16°089,180.23
(dieciséis millones ochenta y nueve mil ciento ochenta pesos 23/100 M.N.). Considcrando la
informacion del INEGI en donde se sefiala que cl total de ingresos por concepto de servicios
inmobiliarias de corrctaje es de $16°097.,000.00 (dieciséis millones noventa y siete mil pesos
00/100 M.N.). se tendria que los miembros de GIL en ese afio tendrian una participacion dc cerca
del 99% (noventa y nueve por cicnto).

Ahora bien, con respecto al porcentaje de participacion que tendria cada uno de los comitentes en
el MERCADO INVESTIGADO, se utilizard la informacién proporcionada por el DENUNCIANTE a que
se ha hecho referencia. Asi, tomando en consideracion cada transaccion de manera
individualizada para poder obtener ¢l porcentaje de participacion aproximada de cada a%ente
economico respecto del total de transacciones realizadas contenidas en dicha base de datos, ¥ se
obtienen los siguientes resultados:

Agente Econémico 2004 2005 2006 2007 Promedio
AlC 22.73% 12.05% 14.81% 11.53% 15.28%
ANTIE GROPPE - 0.50% 1.33% 0.46%
ARQUITECTURA ARMONICA - 1.36% 3.16% 1.13%
BUeEN CLIMA 13.01% 10.78% 11.44% 12.04%
Casa MEXICO 1.77% 4.13% 7.41% 3.33%
EAGER C4.84% 8.08% 12.26% 7.05% 8.06%

¥ De la lista s¢ han climinado algunas transacciones que pueden considerarse duplicadas, particularmente porque coinciden en la
fecha, monto y agencia que las realizo. Por tanto, no se han tomado para la suma correspondiente. Asimismo, se indica que los
valores que se encuentran en USD son cambiados a pesos mexicanos conforme al tipo de cambio mensual de la foecha de la
transaceion publicadoe por el Banco de México.

¢ | ja ultima transaccion registrada en el afle dos mil siete es el veinte de junio, danto un total del primero de enero a esa fecha de
S$407°699,391.01 (cuatrocientos siete millones sciscicntos noventa y nueve mil trescientos novenla v uno 01/100 MUNL).
Considerando que el afio tiene trescientos sesenta y cinco dias, se tiene que del primero de enero al veinte de junio, transcurrieron
un total de ciento setenta y un dias (171), es decir, 46.83% (cuarenta y scis punio ochenta y cinco por ciento) de un afo.
Asumiendo que s¢ pudo vender en las mismas condiciones durante todo ¢l afe, sc tendria un total para dos mil siete de
$870°235,542.21 ($40°699.391.01*100/46.85%).

47 Haciendo la misma operacion que en el pie de pagina anterior ($28°288,986.22%100/46.85%).

¥ De diche caleulo se excluyeron las operaciones carentes de la informacién bisica necesaria tales como: fecha, monto final de
la transaccion, agente listante o agente vendedor. '

" Relacion de las ventas de cada uno de los cmplazados con respecto al total de los datos que sc tienen para cl ario dos mil sicte.
En dos mil sicte, ¢l total de ingresos por comisiones se calcula en $28°288,986.22 (veintiocho millones doscientos ochenta y ocho
mil novecientos ochenta y seis pesos 22/100 M.N.).
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HERNANDEZ REALTY 10.26% 8.23% 7.87% 5.02% 17.85%
EL TEPALO 0.23% 1.71% 3.29% 9.57% 3.70%
INTERLAGO 0.36% 3.28% 4.56% 3.91% 3.03%
LAGUNA REalL 6.34% 5.30% 3.25% 2.49% 4,85%
PEDRO ARELLANO 0.63% 1.26% 0.25% 1.12% 0.82%
ClAPALA REALTY 15.56% 9.17% 7.59% 9.17% 10.37%
CONTINENTAI 1.41% 4.00% 1.61% 1.80% 2.21%
TOTAL {(EMPLAZADOS) 75.31% 67.84% 74.25% 75.00% 73.10%

DaNo CAUSADO.

Como se ha mencionado, la sola realizacion de los acuerdos descritos en el articulo 9° de la
LFCE implica un dafio a la competencia y libre concurrencia. En cste sentido, ante la dificultad
de calcular exactamente cudl seria la totalidad del dafio causado como consecuencia de la practica
monopolica, se realiza un célculo del dafio aproximado, con el fin de contar con un elemento base
a partir del cual se determinara el monto de la sancién.

Considerando que en el presente caso los acuerdos colusorios tenfan como fin la fijacion del
precio de la prestacion de servicios inmobiliarios y de corretagje por encima de su nivel
competitivo, se considera que las comisiones fueron establecidas con un sobreprecio, es decir, la
diferencia entre el precio al que se prestaron dichos servicios vy el precio al que se hubieren
prestado en condiciones de competencia.” En el caso de la prestacion de los servicios aludidos,
dicho sobreprecio es pagado por los vendedores de inmuebles como consecuencia de la practica
monopolica absoluta, generando un dafio al MERCADO INVESTIGADO vy, por tanto, a la economia
nacional.

En el caso, la manipulacion de precios ocasiona una indebida transferencia de los recursos de los
vendedores de bienes inmucebles cn el mercado afectado en favor de los agentes econémicos
coludidos, pues el excedente en el precio no atiende a una racionalidad econdmica derivada de la
oferta y la demanda de este mercado, sino que se genera por el mero acuerdo de los
competidores. Cuando el precio se tija por encima de su nivel competitivo, los participantes en cl
mercado afectado deben destinar mayores recursos economicos para obtener la prestacion de
servicios inmobiliarios, lo que indudablemente afecta su economia, va que se ven obligados a
pagar un precio mayor que el que hubieran pagado sin la existencia de la practica.

La consideracion del sobreprecio y la determinacion del dafio cuantificable son realizadas con el
fin de obtener clementos para determinar una sancion que cumpla con los criterios establecidos la
LFCE y que respete los derechos procesales de los responsables; mas no se realiza con motivo de
verificar st existio violacion a la LFCE, pues en este caso la realizacion de la practica ilicita es
independiente del dafio cuantificable causado por la misma. En el caso, las practicas se actualizan
con la mera existencia de las versiones del REGLAMENTO GIL, hechos que por si solos afectan
negativamente al mercado.

Ahora bien, las caracteristicas particulares del presente asunto impiden a esta autoridad
determinar de forma precisa el monto del sobreprecio de cada comision cobrada. Entre estas
caracteristicas se encuentran las siguientes:

%0 [n términos generales, en el caso de practicas monopolicas absolutas, el sobreprecio resulta del efecto derivado, directamente,
de la fijacion. elevacion, concertacion o manipulacion de precios, o del intercambio de informacion con el mismo ebjeto o clecto,
asi como del establecimiento, concertacidn o coordinacion de posturas en licitaciones. concursos, subastas v almonedas puablicas,
¢, indirectamente, de la restriccion de la oferta o division del mercado.
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a) Prolongada duracién del cirtel. Conforme a la evidencia recabada, y como se ha
mencionado, el cartel al que pertenecen los responsables ha operado por un periodo de por
lo menos diez afios. Esto implica que el mercado ha evolucionado con un cartel en
operacion, por lo que es dable asumir que los elementos de dicho mercado se encuentran
viciados y por lo tanto, no existe un precio de mercado comparable que pueda tomarse
como referencia para calcular un sobreprecio.

b) Ausencia de informacién respecto de precios en situacion de competencia. Si bien
existe evidencia de la fijacion de precios entre competidores en el MERCADO INVESTIGADO,
no se cuenta con informacion precisa respecto de los precios que hubieran prevalecido en
ausencia dc los acuerdos entre dichos competidores.

¢) Ausencia dc informacién sobre precios previos y posteriores a la practica. Un
indicativo para determinar un sobreprecio aproximado suele ser la comparativa entre los
precios previos o posteriorcs al acuerdo colusorio. En el caso, el expediente no existe
suficiente informacion sobre las transacciones que se llevaron a cabo con anterioridad a la
practica y, al tratarse de una practica vigente a la fecha de elaboracién de esta resolucion,
tampoco se cuenta con precios posteriores a la misma. Esto impide realizar esta
comparacion y por lo tanto, s6lo permite analizar precios de un mercado afectado por la
practica, es decir, en donde los precios de las transacciones en todo el mercado se
encuentran fuera de una situacion de competencia.

Ahora bien, considerando quc la falta de informacion para determinar el sobreprecio proviene en
cierta medida de la poca colaboracion de los responsables con csta autoridad en el transcurso de
la investigacion, scria posible realizar un calculo de sobreprecio con base en la mejor informacion
disponible.

Conforme al EXPEDIENTE, la mejor informacion disponible consiste principalmente en: i) el
mencionado 1.5% (uno punto cinco por ciento)”' que cobrd un agente economico en el
MERCADO INVESTIGADO; ii) la declaracion de JAME CALDERON en la que sefiald: “[...| Pregunta.
(Podria decir que mencionan los Bylaws respecto de las comisiones? R= Dicen que tenemos que cobrar
el 7% en casas y el 10% en terrenvs, obligatorio para todos los del grupo. No es negociable, no puedes
cobrar ni mas ni menos. La comision se ha incrementado con el paso del tiempo, antes era del 6%, pero
desde 2004 se_incrementé al 7%. [...]”. iii) las contestaciones al OPR de algunos de los
responsables®™® con las cuales pretendieron acreditar que intervinieron en ventas en que cobraron
un honorario inferior al 7% o 10% (siete o dicz por ciento) de comisién, mismas que
adminicularon con diversas facturas® en las que el monto de la comisién cobrada fue
equivalente al 6% (seis por ciento); v iv) el DENUNCIANTE exhibid una carta firmada
supuestamente por como gerente de Home-NET Bienes Raices Real
Iistate, en la cual dicha persona informaba que su empresa cobraba exactamente la mitad de lo

3V jdem.

2 ANNC y JAIME NIEMBRO, pégina 67 de su escrito de contestacion al OPR; HERNANDFZ REALTY v MANUEL HERNANDEZ, pagina
66 de su escrito de contestacion al OPR: CHaraLa REALTY y RICHARD TINGEN, pégina 63 de su escrito de contestacion al OPR; v
BUEN CLIMA v DIXIE NICHOLSON. pagina 67 de su escrito de contestacion al OPR,

" Se hace referencia a las siguientes facturas: i) Namero ciento sesenta v seis de quince junio de dos mil cinco. expedida por
HERNANDLEZ REALTY. folio 11397; i) Namero cuarenta y cuatro de doce de agosto de dos mil cuatro, expedida por BUEN CLIMA,
folio 11603; y iii) Numero ochenta v siete de quince de junio de dos mil cinco, expedida por BUEN CLIMA, folio 11615,
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que exigian “AMPI o GIL™; es decir, 3.5% (tres punto cinco por ciento) y 5% (cinco por cicnto),
segun correspondiera.

En cuanto al inciso i) relativo a un competidor de mercado no coludido, si se considera, en
beneficio de los responsables, que el precio al que cobraron sus servicios fue del 5% {cinco por
cicnto), esto es, el porcentaje menor de entre aquellos porcentajes acordados en ¢l REGLAMENTO
GIL, y tomando en cuenta que dicho porcentaje podria dividirse entre dos agentes participantes
en la venta, el monto minimo de comision seria de 2.5% (dos punto cinco por ciento), el cual, que
comparado con el 1.5% (uno punte cinco por ciento) referido, resultaria una diferencia de 66.66%
(sesenta y seis punto sesenta y seis por ciento). Respecto del inciso iv), se trataria de la mitad de
lo que cobran los miembros de GIL.

En cuanto a los incisos ii) y iii), relativos a la declaracién realizada por JAIME CALDERON y las
contestaciones del OPR por parte de los emplazados, el sobreprecio se calcularia con base en su
cobro al 7% (siete por cicnto) pactado en el REGLAMENTO GIL y el precio en ausencia de
préctica, esto es, del 6% (seis por ciento), lo que implicaria un sobreprecio de 16.66% (dieciséis
punto sesenta y seis por ciento). No obstante, como se sefiald al valorar las pruebas existentes en
el EXPEDIENTE, los responsables no Jograron demostrar que efectivamente hubicran cobrado el
6% (seis por ciento) como lo pretendian.

De esta forma, atendiendo a la imposibilidad dc determinar un sobreprecio exacto de la comisién
por prestacion de servicios inmobiliarios v de corretaje, se acude al documento denominado
“Proyecto de criterios técnicos para la imposicion de multas en materia de competencia econdmica’”,
mismo que fue publicado en la pdgina de Internet de la anterior CFC.>* Ese proyecto sefiala que
“[...1 Cuando no se cuenta con informacion especifica suficiente, probablemente la mayor parte de los
casos, se deben utilizar los siguientes porcentgjes: - i 20 por ciento en el caso de una priaclica
monopolica absoluta |...]” (pégina 6). En este aspecto, con independencia de que se trata de un
proyecto y no es una norma obligatoria para esta autoridad,”” se advierte que la utilizacién de
dicho criterio opera en beneficio de los responsables, pues existen estudios académicos que han
analizado cual es el porcentaje de sobreprecio que tipicamente genera una conducta como la que
ha sido imputada y que demuestran que el porcentaje de sobreprecio en practicas monopolicas
absolutas suele ser mucho mayor que ese veinte por ciento. Conforme a dichos estudios, el
promedio de sobreprecio para carteles cxitosos es del 50.4% (cincuenta punio cuatro por cicnto) y
el promedio sobreprecio para todo tipo de carteles es de 46.2% (cuarenta y seis punto dos).”

De conformidad con lo anterior se tendra como sobreprecio el correspondiente al 20% (veinte por
ciento) respecto del monto total de ingresos obtenido por la prestacion de servicios inmobiliarios
y corretaje de cada agente ccondmico respectivamente.

De la informacién proporcionada por el DENUNCIANTE, s¢ puede calcular el monto de los
ingresos que obtuvieron los emplazados por cada uno de los periodos sefialados. Asi, del precio
final de la transaccién —visible de manera individualizada en las listas proporcionadas por el

54 httpeirwww.clc. gob.mx/?option=com_content&vicw=article&id=506
** En la pagina 11 de dicho proyecto se sefiala que fue publicado por la CFC “para efecios informatives” v que “no es un
instrumenio normativo ni debe entenderse como una interpretacion legal basada en criterios Jurisprudenciales”.
**® En este aspecto, se considera el estudio realizado por John Connor denominado *“Price-Fixing(Overcharges”. Fn dicho cstudio
s¢ analizd una muestra de sciscientos estudios econdmicos y decisiones Jjudiciales que contiencn mil quinientas diecisiete
estimaciones de sobreprecios aplicados por cirteles. Connor, John. “Price-Fixing Overcharges”. Segunda Edicion Revisada,
2010. Purdue University. West Lafayette, Indiana, pagina 110.
;
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DENUNCIANTE-, se obtuvo el monto correspondiente a la comision de cada transaccién. En las
transacciones registradas durantc los afios dos mil cuatro,”’ dos mil cinco y hasta el primero de
noviembre de dos mil seis, el REGLAMENTO GIL establecia una comision del 7% (siete por
ciento) hasta un monto de quinientos mil dolares. Dicha comision se dividia cuando en la venta
intervenian dos agencias, por lo que en esos casos en donde ello sucedio, la comision es de 3.5%
(tres punto cinto por ciento). Conforme a esa informacion, se ticne que los ingresos de los
emplazados durante ese lapso fucron los que se expresan en la siguiente tabla:

. 2006 (hasta el Total de
Agente Econdmico 2004 2005 primero de ingresos en
noviembre) SLM
AIC $3°792,388.15 | §5°517,349.62 $6°624,622.08 | $15'934,359.85
ANTIE GROTPE - - $271.744.20 $271,744.20

ARQUITECTURA

$505,812.30

$505,812.30

ARMONICA
BULN ClLIMA $2°157,440.67 | $5°958,836.65 $4°661,147.41 | $12°777,424.73
Casa MEXICO - $809,407.90 | $1°898,017.13 | $2°707,425.03
EAGLR $807.129.02 $3'698,562.95 | $6°174,563.13 | $10°680,255.10
HERNANDEZ REALTY $1°712,294.08 | $3'767,366.75 $3°978,404.80 $9°458,065.63

. EL TEPALO $38,734.19 $784,734.16 $1°802,769.41 | $2°626,237.76
INTERLAGO $60,705.75 $1°501,869.95 | $2°003,972.95 | $3°566,548.65 |

___LAGL,'NA REAL

$1°057,698.85

$2°426,230.44

$2°537.264.67

$6°021,193.96

_PEDRO ARELLANO $105,371.70 $576,406.23 $134,428.00 $816.205.93
CHAPALA REALTY $2°595,448.28 | $4°200,557.14 $3°042.565.90 $9°838,571.32
CONTINENTAL $235,495.75 $1°830,466.75 $750,061.34 $2°816,023.84

Total

$12°562,706.42 | $31°071,788.53

$34°385,373.32 | $78°019,868.30

Considerando el 20% (veinte por ciento) de sobreprecio sefialado, se tendrian los montos que se

indican a continuacion:

Agente Econémico Total de ingresos | Ingresos sinqis Sobreprecio
en SIL.M sobreprecio™ 20%

AlC $15°934,359.85 $15°278,633.21 $2°655,726.64
ANTIE GROPPL $271,744.20 $226,453.50 $45,290.70
ARQUITECTURA ARMONICA $505.812.30 $421,510.25 $84,302.05
BUEN CLIMA $12°777.424.73 $10°647.853.94 $2'129,570.79
CASA MEXICO $2°707,425.03 $2°256,187.53 $451,237.51
EAGER S10°680,255.10 $8°900,212.58 $1'780,042.52
HERNANDLZ REALTY $9°458.065.63 $7°881,721.36 $1°576,344.27
EL TEPALO $2°626,237.76 $2°188,531.47 $437,706.29
INTERLAGO 37560:6,548.65 $2°972,123.88 $594,424.78
LAGUNA REAL $6°021,193.96 $5°017,661.63 $1°003,532.33
PEDRO ARELLANO $816,205.93 $680,171.61 $136,034.32
CHAPALA REALTY $9°838,571.32 $8°198.809.43 $1°639,761.89

CONTINENTAL

$2°816,023.84

$27346,686.53

$469,337.31

| Total

$78°019,808.30

$65°016,556.92

$13°003,311.38

Por lo que hace al periodo siguiente; es decir, a partir del dos de noviembre de dos mil seis, el
REGLAMENTO GIL establecia diversas reglas: tratandose de lotes: 10% (diez por ciento) si el

< o . . . . .
3*7 No se cuenta con informacion respecto de las transacciones realizadas cn el ano dos mil tres.

%8 E] monto se obtiene considerando que el total equivale al 120% (ciento veinte por ciento).
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precio final de la transaccidén era menor a $299,999.99 USD (doscicntos noventa y nueve mil
novecientos noventa y nueve dolares 99/100 USD) y 8% (ocho por ciento) si el monto de la
transaccién era mayor a dicho monto. Traténdose de casas: 7% (siete por ciento) si el precio final
de la transaccion era menor a $499,999.99 USD (cuatrocientos noventa y nueve mil novecientos
noventa y nueve ddlarcs 99/100 USD) y 5% (cinco por ciento) si el monto final de la transaccion
era mayor a dicho monto.

Ahora bien, se cuenta con informacién respecto de las transacciones realizadas por los
emplazados y listadas en el SL.M del dos de noviembre de dos mil seis al veinte de junio de dos
mil siete. En la tabla siguiente se sciala la suma de los ingresos de los emplazados durante cse

periodo. De esa suma, se puede hacer una estimacion de los ingresos diarios de ese periodo.

Agente Econémico 2006 (? partir del 2 Ventas listadas 2007 Suma de vent?s del ‘ Factor diario™®
de noviembre) segundo periodo

AJLIC $1°492,817.48 $3°260,653.37 $4°753,470.85 $20,577.80
ANTIE GROPPE $375,992.00 $375.992.00 $1.627.67
ARQUITECTURA cmc =z

ARSlONICA §240,535.75 $894,378.12 $1°134,913.87 $4.913.05
Buen CLiMa $1°246,435.93 $3°234,981.26 $4°481.417.19 $19,400.07
Casa MEXICO $364,633.85 $2°095,387.20 $2°460,021.05 $10,649.44
EAGER $544.811.75 $1°995,187.65 $2°539.999.40 $10.995.67
HERNANDEZ REALTY $331,922.50 $1°420,449.88 $1°752,372.38 $7,586.03
EL TEPALO $27707,500.76 $2°707,500.76 $11,720.78
INTERLAGQ $493,585.58 $1°106,308.05 $1°599.893.63 $6,925.95
[.AGUNA REAL $337.925.18 $704.371.09 $1°042,296.27 $4.512.11
PEDRO ARELLANO $317.295.80 $317,295.80 $1.373.57
CHAPALA REALTY $874.895.70 $2°593.326.33 $3°468.222.23 $15,013.95
CONTINENTAL $129,710.00 $510,221.15 $639,931.15 $2,770.26
Total ‘ $6°057,273.72 $21°216,052.86 $27°273,326.58 $118,066.35

Considerando la informacion sobre la duracién de la practica derivada del REGLAMENTO GIL de
primero de noviembre de dos mil seis, se puede estimar cudl serfa el volumen de ingresos de los
emplazados hasta el dia en que se emitié el PRIMER OPR. Con esa estimacion de los Ingresos, se
puede calcular el sobreprecio conforme al 20% (veinte por ciento) indicado lineas arriba, todo lo

cual se expresa en la siguiente tabla:

Agente Econémico Factor diario por duracién®’ Engresos sin sobreprecio Sobreprecio 20%
AJIC $14°733,704.80 $12°278,087.33 $2°455.617.47
ANTIE GROPPE $1°165.411.72 $971,176.43 $194,235.29
iﬁﬁgﬁﬁ LRA $3'517,743.80 $2'931.453.17 $586,290.63
BUEN CLIMA $13°890,450.12 $11°575375.10 $2°315,075.02
Casa MExIco $7°624.999.04 $6°354,165.87 $1°270,833.17
LAGER $7°872,899.72 $6°560,749.77 $1°312,149.95
HERNANDEZ REALTY $5°431.597.48 $4°526,331.23 $905,266.25
EL TEPALD $8°392.078.48 $6'993,398.73 $1°398.679.75
INTERLAGO $4°958,980.20 54°132,483.50 $826,496.7()
1.AGUNA REAL | $3°230,670.76 $2°692.225.63 $538.445.13
PEDRO ARELLANO | $983.476.12 $819.563.43 $163,912.69

559

seis, inclusive, al veinte de junio de dos mil sicle.
*" Factor diario por duracion del segundo periodo: 716 (selecientos dieciséis dias: del dos de noviembre de dos mil seis al
diccisicte de octubre de dos mil ocho, fcchas comprendidas entre la emision del REGLAMENTO GlL y de la emision del PRIMER

OPR).
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| CHAPALA REALTY $10°749.988.20 $8°958,323.50 $1°791,664.70
| CONTINENTAL $1°983.506.16 $1°652.921.80 $330.584.36

De lo expresado se puede calcular que el dafio causado al mercado por cada uno de los
comitentes responsables de las practicas imputadas en ¢l presente EXPEDIENTE se puede expresar
en la siguiente tabla:

Agente Econdémico Dafic estimado™’
AJlC $57111.,344.11
ANTIE (GROPPE $239,525.99
ARQUITECTURA ARMONICA $670.592.68
BUEN CLIMA $4°444,645.81
Casa MEXICO $1°722.070.68
LAGER $3'092,192 47
HERNANDEZ REALTY S$2°481.,610.52
EL TEPALO $1°836,386.04
INTERLAGO $1°420,921.48
LaGuUNA REAlL $1°541,977.46
PEDRO ARKLLANO $299,947.01
CHAPALA REALTY $3°431,426.59
CONTINENTAL £799,921.67
Total $27°092,562.48

Asimismo, debe considerarse que el dafio calculado lo comparten también las personas fisicas
emplazadas por haber actuado en nombre, en representacion o por cuenta de sus respectivas
personas morales.

Respecto de GIL, Unicamente se contabilizard el dafio causado después del primero de noviembre
de dos mil siete, pues antes de esa fecha no se sancionaban en la LFCE las conductas scfialadas
en la fraccion X vigente del articulo 35 de la LFCE con posterioridad a la reforma de junio de dos
mil seis.

Por lo que hace a AMPI CHAPALA, el dafio producido unicamente se contard a partir de enero de
dos mil siete y hasta el diecisiete de octubre de dos mil ocho, dia de la emision del PRIMER OPR,
dado que la primera evidencia dc las conductas que le han sido imputadas comienza el catorce de
enero de dos mil siete.

ANTECEDENTES DE LOS RESPONSABLES.

Ninguno de los responsables cuenta con antecedentes relacionados con infracciones en materia de
competencia en nuestro pais que pudieran ser considerados para efectos de la sancién.

INDICIOS DE INTENCIONALIDAD.

De acuerdo a la informacion del EXPEDIENTE se concluye que la conducta de los responsables fue
intencional, de conformidad con las siguientes consideraciones:

1. Del OPR se desprende que GIL hacia del conocimiento de sus miembros la existencia v
contenido del REGLAMENTO GIL.*®

%! Suma del sobreprecio del primer periodo y del segundo periodo.

%2 1,0 anterior con fundamenio en las siguientes declaraciones: i) Declaracion de "[...] Pregunta. ;Cémo tuvo
conocimiento del RIGLAMENTO GIL? R= Para entrar, cualquier corredor, socio o agente tenla que tomar un examen escrito, el
cual en 1994 se hacia sobre el Regiamenio de GIL [...] Ademds dos veces por afio varios brokers daban clases a todos los
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2. Los responsablcs no niegan haber tenido conocimiento de que en el REGLAMENTO GIL existia

la fijacion de una comision para la prestacion de servicios inmobiliarios, antes bien, admiten su
. . 563

existencia.”

3. Los coadyuvantes tampoco niegan la existencia del REGLAMENTO GIL, ni la condicion de
acatar lo establecido en dicho reglamento para ser miembro de GIL 0 AMPI CHAPALA.

4. La existencia del REGLAMENTO GIL, del cual los agentes responsables tenian pleno
conocimiento, prucba plenamente y por escrito el acuerdo entre competidores y describe las
caracteristicas del acuerdo colusorio, por lo que validamente se presume que dichos agentes
conocian plenamente dicho acuerdo y, al ser miembros de GIL, aceptaban aplicarlo v formar
parte del mismo.

5. A pesar de haber sido emplazados los dias veinte®® y veintiuno®® de diciembre de dos mil
doce, asi como el ocho™® y nueve de enero™ de dos mil trece,”®® no existen indicios que
demuestren que los agentes economicos hubieran intentado eliminar el acucrdo de fijacién de
precios (por establecer el mismo porcentajc minimo de cobro) a la fecha de la presente
resolucion.

6. De hecho, varios de los emplazados™ reconocen en sus contestaciones la tmportancia que
tiene el proceso de competencia y libre concurrencia cuando indican que se debe tutelar el interés
publico para que los mercados operen en un ambiente de concurrencia.

De los numerales anteriores se considera que los agentes econémicos que cometieron la practica,
asi como GIL y AMPT CHAPALA, lenian pleno conocimiento de la conducta que realizaban, por lo
tanto se tiene por acreditada su intencion de realizar la practica ilegal.

CAPACIDAD ECONOMICA

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 36 de la LFCE, esta COFECE tomari en
consideracion la capacidad cconomica de los responsables, para calcular ¢l monto de las
sanciones correspondientes.

asistentes, para que estuvieran conscientes del Reglamento v no dijeran que no lo conocian [...] También entregaban a inicio
copias del reglamento a todos los miembros, pero después séilo los entregaban para estudiar para el examen ¥ los recogian al
Jinalizar el examen [...]", paginas 44 y 47 del OPR; ii) Declaracion de h“[mj No obstante no me
entregaron copia del Reglamento, en el tema de comisiones a lo largo del curso me repitieron de manera constante el hecho de
que los miembros de GIL, tanto brokers como ugentes. tenian que mantenerse siempre dentro del régimen de comisiones [...]",
pagina 45 del OPR; iii) Declaracién del DENUNCIANTT: “[...] Pregunta. ;Ha tenido conocimiento sobre el acuerdo para fijar
comisiones enire las agencias de GIL? R= Si, como agente de ReMaxdjijic recibi varios cursos de capacitacion sabre las reglas
de GIL, en los cuales nos hacian énfasis en que la comision deberia ser del 7% (siete por ciento) mds VA para casas y def 10%
{diez por ciento) mds IVA por lotes [...]", paginas 45, 46 y 50 del OPR. Las declaraciones referidas no fueron desvirtuadas por los
emplazados. por los molivos y razones que se sefialaron en el apartado correspondiente.

%3 Folios 11044 v 11045.

% RiCHARD TINGEN.

35 ANTIE GROPPE, CHAPALA REALTY, ARQUITECTURA ARMONICA, SANDRA ALLIN, DIXIE NICHOLSON, BUEN CLIMA, HERNANDEZ
REALTY, MARK EAGER, EAGER, AMPI CHAPALA, CRISTINA ROJIAS, MANUEL HERNANDEZ, JAIME NIEMBRO y CONTINENTAL.

* Se levanté acta circunstanciada sefialando que no fuc posible notificar el OPR a “djijic Property Trust™. Folio 10963 a 10964,
*%F Notificacién personal a LAGUNA REAL ¥ BEVERLY EVANS; notificacion por instructivo a: CL TEPALO, OMAR (O'ROURKE, GIL,
PEDRCG ARELLANO, INTCRLAGO y JOR HERNANDEZ.

*% Folios 10884 a 10995.

369 ARQUITECTURA ARMONICA, LAGUNA REAL, EAGER, MARK FAGER. PEDRG ARELLANO, SANDRA ALLIN y BEVERLY EVANS.
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Por lo que hace a las personas fisicas,”’” se consideraran las declaraciones anuales obtenidas por
esta COFECE y proporcionadas por el SAT como contestacion al requerimiento de informacion
DGAJ-008-2013."" Lo anterior tiene sustento en que el OPR requirid a los probables
responsables personas fisicas que entregaran su declaracion anual para poder verificar su
capacidad econémica. Si bien varias de las personas fisicas no entregaron la declaracion
requerida, esta autoridad la obtuvo de la informacion entregada por el SAT, por lo cual sc ticne la
informacion en el EXPEDIENTE sobre la capacidad economica de las personas fisicas emplazadas
en los términos en los que se expreso en el OPR.

A continuacion se vierte la informacién proporcionada por el SAT en relacion con las
declaraciones anuales de las personas fisicas:

Capacidad econémica’™

Agente econémico

ANTJE GROPPL

PEDRO ARTLLANO

SANDRA ALLIN

ADOLFO DURAN

BEVERLY LEVANS

MANUET, HERNANDE?,

MARK EAGER

D1XaE NICHOLSON

JAIME NIEMBRO

OMAR O'ROURKE

MARILYN SOMERS

RICHARD TINGEN

JoB HERNANDEZ

Asimismo, por lo que hace a los responsables cuyas declaraciones anuales se encuentran en cero,
de conformidad con el articulo 36 de la LFCE, se tomara en consideracion dicha situacién para el
efecto del calculo de la sancion. No obstante, el hecho de haber declarado en cero los uliimos
afios, no los exime de la sancidn prevista por la comision de la practica monopolica absoluta
cstablecida cn la fraccion 1 del articulo 9° de la LFCE.

. 573 Iy

Por otro lado, en el resolutivo sexto del OPR™” se requirid a las personas morales emplazadas
para que presentaran sus estados financieros del Gltimo afio [iscal; sin embargo, las emplazadas
no presentaron dicha informacion, por lo que con fundamento en los articulos 34, fraccién [ de la

5% ANTIE GROPPE, PEDRO ARCLLANO, SANDRA ALLIN. ADOLEO DURAN, BEVERT Y Fvans, MANUEL HERNANDEZ, DIXIE NICHOLSON,
JAIME NIEMBRO, OMAR O'ROURKE, MARILYN SUMERS, MARK EAGER v RICHARD TINGEN,

! Folios 11891 a 13153,

2 Informacion clasificada como confidencial en términos del acuerdo de diez de febrero de dos mil catorce. Folios 13203 a
13209,

T | SEXTO. Se requiere a los emplazados para que denfro de su escrito de contestacion al presente oficio de probable
responsabilidad se sirvan presentar los estados financieros del dltimo ejercicio fiscal para el case de personas morales, o bien,
su gliima declaracion anual para el caso de personas fisicas, a efecto de que esta COMISION. en su caso, pueda verificar la
capacidad economica de los mismos, segiin lo establece el articulo 36 de la LFCFE, hajo ef apercibimiento que, de no hacerlo asi,
se presuntrd gue cuentan con la capacidad econdmica necesaria pava hacer frente a las sanciones que, en su caso, llegue a
imponer ¢l Pleno de esta Comysion. [...]7. Pagina 62 del OPR,

: : 226/240
‘ *Informacién clasificada como confidencial de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 31 bis, fraccion I de la Ley Federal de Competencia Econémica
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LFCE y 37 del ESTATUTO ORGANICO, a dichas personas morales’™ se les hace cfectivo el
apercibimiento contenido en tal resolutivo, razén por la cual sc presumird que tienen capacidad
econémica para hacer frente a la sancién que sea impuesta, salvo que en el EXPEDIENTE exisla
prueba cn contrario.

IMPOSICION DE 1A MULTA,

En este apartado se realiza la individualizacion de la sancién correspondiente a cada uno de los
responsables. Previo a ello, se aclara que para el célculo de las multas del primer periodo
(periodo de dos mil tres al primero de noviembre de dos mil seis), se tomara en cuenta el
SMGVDF para el afio dos mil tres, correspondiente a 43.65 (cuarenta y tres pesos 65/100 M.N.),
considerando lo dispuesto por las fracciones IV y VII del articulo 35 de la LFCE anterior a la
reforma de junio de dos mil seis. Por su parte, para el segundo periodo (pcriodo de noviembre de
dos mil sets al diecisiete de octubre de dos mil ocho, fecha en que se emitio el PRIMER OPR), se
utilizard el SMGVDF del afio dos mil seis correspondiente a 48.67 (cuarenta y ocho pesos 67/100
M.N.), mismo que sera considerado para las fracciones IV, IX y X del articulo 35 de la LFCE
posterior a la reforma de junio de dos mil seis.

Asi, las multas maximas que pueden imponerse por la comisién de practicas monopélicas
absolutas en cada uno de esos casos se expresan en la siguiente tabla:

Maximo conferme al Maximo conforme al Maximo conforme a la
articulo 35, fraccion articulo 35, fracciones fraccién X del articulo
. IV de la LFCE™™ VIl y IX de la LFCE, 35 de fa LFCE™
respectivamente.’™
Primer periodo (SMGVDF 2003) $ 16°368.750.00 $327,375.00 N/A™S
Segundo periodo (SMGVDF 2006) $ 73°005.000.00 $ 1'460,100.00 $ 1'362,760.00

A continuacion se procede a la determinacién de las multas aplicables en forma particular
conforme a la mejor informacion disponible en el EXPEDIENTE, habiendo establecido y
considerado los elementos que establece el articulo 36 de la LFCE y atendiendo a las
particularidades de cada uno de los responsables.

74 Anc, ARQUITECTURA ARMONICA, BUEN CLIMA, Casa MEXICO, CONTINENTAL, CHAPALA REALTY, ITERNANDEZ REALTY, EL
TEPALO, LAGUNA REAL, DAGER, INTERLAGO, AMPI CHAPALA y GIL.
578 Multiplicacion del niimero de salarios conforme a la norma vigente al momento de la comisién de la practica (en dos wmil tres,
la LFCE aplicable era la publicada el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos en el DOF, por lo que dicho
ordenamiento sancionaba en el articulo 33, fraccion IV con una multa equivalente a trescientos sctenta v cinco mil veces el
SMGVDF a quien haya incurrido en alguna practica monopolica absoluta; mientras que posterior a la reforma a la LFCE
publicada en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis en el DOF, dicha conducta s¢ sanciona en la fraccion IV del articulo
35. con una multa por el equivalente a un milldn quinientas mil veces el SMGVDF) por el SMGVDF de dos mil tres o dos mil
seis. respectivamenle.
*7¢ Multiplicacion del ntimero de salarios conforme a la norma vigente al momento de la comisién de la practica (en dos mil tres,
la LFCE aplicable era la publicada el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos ¢n el DOF, por lo que dicho
ordenamiento sancionaba en el articulo 33, fraccion VIT con una multa equivalente a siete mil quinientas veces ¢l SMGVDF a los
individuos que parlicipen directamente en pricticas monopdélicas o concentraciones prohibidas. en representacion o por cucnta y
orden de personas morales; mientras que posterior a la reforma a la LFCE publicada en ¢l DOF el veintiocho de junio de dos mil
+  scis en ¢l DOF, dicha conducta se sanciona en la fraccién IX del articulo 35. con una muita por el equivalente a treinta mil veces
* el SMGVDF) por el SMGVDF de dos mil tres o dos mil seis, respectivamenie.

. /~ 77 Multiplicacion del mimero de satarios conforme a la norma vigente al momento de la comision de la practica (veintiocho mil
veees el SMGVDE),
7 kn la LFCE publicada ¢n ¢l DOF ¢l veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, no se sancionaba “a fos
agentes econdmicos o a los individuos que havan coadvuvado, propiciado, inducido o participado en la comision de practicas

, onopdlicas, concentracion prohibida o demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados™.

. "
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1.1 Fraccion IV del articulo 35 de la LFCE.

Para calcular el monto de la multa de los comitentes dc la practica, se tomara en cuenta, ademas
del resto de los clementos del articulo 36 de la LECE analizados anteriormente, el monto del dafio
calculado para cada periodo, asi como la capacidad econdmica que cn su caso haya
proporcionado el SAT respecto de cada uno de los responsables. En este sentido, si la capacidad
econodmica no se presumid conforme al resolutivo sexto del OPR, se considerard un determinado
porcentaje sobre la capacidad economica del responsable cn cucstion. En este sentido, respecto a
las personas morales que no presentaron sus estados financieros, se hizo electivo el
apercibimiento correspondiente para presumir que las mismas cuentan con la capacidad
economica necesaria para hacer frente a las sanciones que les imponga esta COFECE.

Para todos los emplazados, se debe considerar que, conforme a lo sefialado en los parrafos
anteriores, la conducta es la mas grave en materia dc competencia econdmica, resulta ser
intencional y causo cl dafio a que se ha hecho referencia. al cual se llego a través de informacion
que refiere con claridad el tamafio del mercado afectado, la participacion de los comitentes en el
mercado, la duracion de la practica y el sobreprecio estimado, lo cual es aplicable para todos los
comitentes de la practica que fueron hallados responsables en la presente resolucion.

Conforme a lo expuesto, las multas a imponer son las siguientes:
1.1.1 AJuic.
a. Sancion correspondiente al primer periodo.

Por dicho periodo, debido a que se encontrd que dicha persona moral incurrié en una practica
monopdlica absoluta, prevista en la fraccion 1 del articulo 9° de la ILFCE anterior a la reforma
publicada en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, se impone una multa correspondiente
a $2°655,726.64 (dos milloncs seiscientos cincuenta y cinco mil setecientos veintiséis pesos
64/100 M.NL).

b. Sancion correspondiente al segundo periodo.

Por dicho periodo, debido a que se encontré que dicha persona moral incurrié en una practica
monopdlica absoluta, prevista en la fraccion I del articulo 9° de la LFCE posterior a la reforma
publicada en el DOF ¢l veintiocho de junio de dos mil seis, se impone una multa correspondiente
a $2°455,617.47 (dos millones cuatrocientos cincucnta y cinco mil seiscientos diecisiele pesos
47/100 M.N.).

Finalmente, la suma de ambos montos corresponde a la cantidad de $5°111,344.11 (cinco
millones ciento once mil trescientos cuarenta y cuatro pesos 11/100 M.N.).

1.1.2 ANTJE GROPPE.

Por lo que hace a ANTIE GrOPPE, csta COFECE tiene conocimiento de que el SAT no cuenta con
sus declaraciones anuales correspondientes a los tultimos cinco afios, motivo por el cual, se
considera prudente imponer la sancién minima prevista por la LFCE para cada periodo, conforme
a lo siguiente:

Y
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a. Sancion correspondiente al primer periodo.

Toda vez que se acreditd su participacion en la comisién de la practica monopolica absoluta
prevista en el articulo 9°, fracciéon 1 de la LFCE, esta COFECE estima prudente imponer a ANTJE
GROPPE una sancion por el monto de $43.65 (cuarenta y tres pesos 65/100 M.N.).

b. Sancion correspondiente al segundo periodo.

Asimismo, por lo que hace al segundo periodo, esta COFECE considera prudente imponer a
ANTIJE GROPPE la sancion minima prevista por la LFCE, toda vez que se acredito su participacion
en la comision de la practica monopolica absoluta prevista en el articulo 9°, fraccion I de la
LFCE. Asi, se considera procedente imponer a ANTJE GROPPE una sancion por el monto de
$48.67 (cuarenta y ocho pesos 67/100 M.N.).

Finalmente, la suma de ambos montos corresponde a la cantidad de $92.32 (noventa y dos pesos
32/100 M.N.).

1.1.3 ARQUITECTURA ARMONICA.
a. Sancidn correspondiente al primer periodo.

Por dicho periodo, debido a que se encontrd que dicha persona moral incurrié en una practica
monopolica absoluta, prevista en la fraccion I del articulo 9° de la LFCE antcrior a la reforma
publicada en el DOF cl veintiocho de junio de dos mil seis, se impone una multa correspondiente
a $84,302.05 (ochenta y cuatro mil trescientos dos pesos 05/100 M.N.).

b. Sancion correspondiente al segundo periodo.

Por dicho periodo, debido a que sc encontré que dicha persona moral incurrié en una practica
monopolica absoluta, prevista en la fraccion I del articulo 9° de la LFCE posterior a la reforma
publicada en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, se impone una multa correspondiente
a $586,290.63 (quinientos ochenta y seis mil doscientos noventa pesos 63/100 M.N.).

Finalmente, la suma de ambos montos corresponde a la cantidad de $670,592.68 (seiscientos
setenta mil quinientos noventa y dos pesos 68/100 ML.N.).

1.1.4 BUEN CLIMA.
a. Sancién correspondiente al primer periodo.

Por dicho periodo, debido a que se encontrd que dicha persona moral incurrié en una practica
monopolica absoluta, prevista en la fraccion I del articule 9° de la LFCE anterior a la reforma
publicada en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, se impone una multa correspondiente
a $27129,570.79 (dos millones ciento veintinueve mil quinientos setenta pesos 79/100 M.N.).

b. Sancion correspondiente al segundo periodo.

Por dicho periodo, debido a que se encontrd que dicha persona moral incurrid en una practica
monopolica absoluta, prevista en la fraccion I del articulo 9° de la .LFCE posterior a la reforma

_publicada en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, se impone una multa corrcspondiente

a $2°315,075.02 (dos millones trescientos quince mil setenta y cinco pesos 02/100 M.N.).
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Finalmente, la suma de ambos montos corresponde a la cantidad de $4°444,645.81 (cuatro
millones cuatrocientos cuarenta y cuatro mil seiscientos cuarenta y cinco pesos 81/100
M.N.).

1.1.5 Casa MEXICO.
a. Sancioén correspondiente al primer periodo.

Por dicho periodo. debido a que se encontré quc dicha persona moral incurrié en una practica
monopolica absoluta, prevista en la fraccion I del articulo 9° de la LFCE anterior a la reforma
publicada cn el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, se impone una multa correspondiente
a $451,237.51 (cuatrocientos cincuenta y un mil doscientos treinta y siete pesos 51/100 M.N.).

b. Sancién correspondiente al segundo periodo.

Por dicho periodo. debido a que se encontrd que dicha persona moral incurrié en una practica
monopolica absoluta, prevista en la fraccidn I del articulo 9° de la LFCE posterior a la reforma
publicada en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, se impone una multa correspondiente
a $1°270,833.17 (un millon doscientos sctenta mil ochocientos treinta v tres pesos 17/100 MLN.).

Finalmente, la suma de ambos montos corresponde a la cantidad de $1°722,070.68 (un millén
setecientos veintidés mil setenta pesos 68/100 M.N.).

1.1.6 CONTINENTAL.
a. Sancion correspondiente al primer periodo.

Por dicho periodo, debido a que se encontréd que dicha persona moral incurrid en una practica
monopdlica absoluta, prevista en la fraccion I del articulo 9° de la LFCE anterior a la reforma
publicada en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, se impone una multa correspondiente
a $469,337.31 (cuatrocientos sesenta y nueve mil trescientos treinta y siete pesos 31/100 M.N.).

b. Sancién correspondiente al segundo periodo.

Por dicho periodo, debido a que sc encontrd que dicha persona moral incurrié en una practica
monopolica absoluta, prevista en la fraccion 1 del articulo 9° de la LFCE posterior a la reforma
publicada en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, se impone una multa correspondiente
a $330,584.36 (trescientos treinta mil quinientos ochenta y cuatro pesos 36/100 M.N.).

Finalmente, la suma de ambos montos corresponde a la cantidad de $799,921.67 (setecientos
noventa y nueve mil novecientos veintian pesos 67/100 M.N.).

1.1.7 CHAPALA REALTY.
a. Sancion correspondiente al primer periodo.

Por dicho periodo, debido a que se encontré que dicha persona moral incurrié en una practica
monopolica absoluta, prevista en la fraccion I del articulo 9° de la LECE anterior a la reforma
publicada en ¢l DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, se impone una multa correspondiente
a $1°639,761.89 (un millon seiscientos treinta y nueve mil setecientos sesenta y un pesos 89/100
M.N.).
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b. Sancion correspondiente al segundo periodo.

Por dicho periodo, debido a que se encontrd que dicha persona moral incurrié en una practica
monopolica absoluta, prevista en la fraccion I del articulo 9° de la LFCE posterior a la reforma
publicada en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, se impone una multa correspondiente
a $1°791,664.70 (un millon setecientos noventa y un mil seiscientos sesenta y cuatro pesos
70/100 M.N.).

I'inalmente, la suma de ambos montos corresponde a la cantidad de $3°431,426.59 (tres millones
cuatrocientos treinta y un mil cuatrocientos veintiséis pesos 59/100 M.N.).

1.1.8 EAGER.
a. Sancion correspondiente al primer periodo.

Por dicho periodo, debido a que se encontré que dicha persona moral incurrié cn una practica
monopoélica absoluta, prevista en la fraccion 1 del articulo 9° de la ILFCE anterior a la reforma
publicada en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, se impone una multa correspondiente
a $1°780,042.52 (un millon setecientos ochenta mil cuarenta y dos pesos 52/100 M.N.).

b. Sancién correspondiente al segundo periodo.

Por dicho periodo. debido a que se encontro que dicha persona moral incurrié en una practica
monopdlica absoluta, prevista en la fraccion I del articulo 9° de la LIFCE posterior a la reforma
publicada en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, sc impone una multa correspondiente
a $1°312,149.95 (un millén trescientos doce mil ciento cuarenta y nueve pesos 95/100 M.N.).

Finalmente, la suma de ambos montos corresponde a la cantidad de $3°092,192.47 (tres millones
noventa y dos mil ciento noventa y dos pesos 47/100 M.N.).

1.1.9 HERNANDEZ REALTY.
a. Sancion correspondiente al primer periodo.

Por dicho periodo, debido a que se encontré que dicha persona moral incurrié en una practica
monopolica absoluta, prevista en la fraccion 1 del articulo 9° de la LFCE antcrior a la reforma
publicada en ¢l DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, se impone una multa correspondicnte
a $1°576,344.27 (un milloén quinientos setenta y seis mil trescientos cuarenta y cuatro pesos
27/100 M.N.).

b. Sancién correspondiente al segundo periodo.

Por dicho periodo, debido a que se encontrd que dicha persona moral incurrio en una practica
monopdlica absoluta, prevista en la fraccion I del articulo 9° de la LFCE posterior a la reforma
publicada en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, se impone una multa correspondiente
a $905,266.25 (novecientos cinco mil doscientos sesenta y seis pesos 25/100 M.N.).

Finalmente, la suma de ambos montos corresponde a la cantidad de $2°481,610.52 (dos millones
cuatrocientos ochenta y un mil seiscientos diez pesos 52/100 M.N.).
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1.1.10 EL TEPALO.

a. Sancién correspondiente al primer periode.

Por dicho periodo, debido a que se encontrd que dicha persona moral incurrid en una practica
monopdlica absoluta, prevista en la fraccion 1 del articulo 9° de la LFCE anterior a la reforma
publicada cn ¢l DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, se impone una multa correspondiente
a $437,706.29 (cuatrocientos (reinta y siete mil setecientos seis pesos 29/100 M.N.).

b. Sancion correspondiente al segundo periodo.

Por dicho periodo, debido a que se encontrd que dicha persona moral incurrié en una practica
monopolica absoluta, prevista en la fraccion [ del articulo 9° dec la LFCE posterior a la reforma
publicada en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis. se impone una mulia correspondiente
a $17398,679.75 (un millén trescientos noventa y ocho mil seiscientos setenta y nucve pesos
75/100 M.NL).

Finalmente, la suma de ambos montos corresponde a la cantidad de $1°836,386.04 (un millén
ochocientos treinta y seis mil trescientos ochenta y seis pesos 04/100 M.N.).

1.1.11 INTERLAGO.
a. Sancion correspondiente al primer periodo.

Por dicho periodo, debido a que se encontrd que dicha persona moral incurrié en una practica
monopolica absoluta, prevista en la fraccion 1 del articulo 9° de la LFCE anterior a la reforma
publicada en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, se impone una multa correspondiente
a $594,424.78 (quinientos noventa y cuatro mil cuatrocientos veinticuatro pesos 78/100 M.N.).

b. Sancién correspondiente al segundo periodo.

Por dicho periodo, debido a que se encontré que dicha persona moral incurrio en una practica
monopolica absoluta, prevista en la fraccién | del articulo 9° de la LFCE posterior a la reforma
publicada en el DOY el veintiocho de junio de dos mil seis, se imponc una multa correspondiente
a $826,496.70 (ochocicntos veintiséis mil cuatrocientos noventa y seis pesos 70/100 M.N.).

Finalmente, la suma de ambos montos corresponde a la cantidad de $1,420,921.48 (un millon
cuatrocientos veinte mil novecientos veintiin pesos 48/100 M.N.).

1.1.12 LAGUNA REAL.
a. Sancion correspondiente al primer periodo.

Por dicho periodo, debido a que se encontrd que esa persona moral incurrié en una practica
monopolica absoluta, prevista en la fraccion I del articulo 9° de la LFCE anterior a la reforma
publicada en e} DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, se impone una multa correspondiente
a $1°003,532.33 (un millén tres mil quinientos treinta y dos pesos 33/100 MUNL).

b. Sancidn correspondiente al segundo periodo.

Por dicho periodo, debido a que se encontré que dicha persona moral incurrié en una practica
monopdlica absoluta, prevista en la fraccidn 1 del articulo 9° de la LFCE posterior a la reforma
publicada en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, se impone una multa correspondiente
a $538.445.13 (quinientos treinta v ocho mil cuatrocientos cuarenta y cinco pesos 13/100 M.N.).
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Finalmente, la suma de ambos montos corresponde a la cantidad de $1°541,977.46 (un millén
quinientos cuarenta y un mil novecientos setenta y siete pesos 46/100 M.N.).

1.1.13 PEDRO ARELLANO.
a. Sancion correspondiente al primer periodo.

Por lo que hace a PEDRO ARELLANO esta COFECE tiene informacion respeclo a que su ca
economica equivale a

il para dos mil nueve. Asi, toda vez que se acredito su participacion en la comision de la
préctica monopoélica absoluta prevista en el articulo 9°, fraccion I de la LFCE anterior a la
reforma publicada en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, se impone a PEDRO
ARELLANO una sancién por el monto de $2.449.90 (dos mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos

90/100 M.N.) equivalente al ||| N cse monto.

b. Sancién correspondiente al segundo periodo.

Asimismo, por lo que hace al segundo periodo, toda vez que se acreditd su participacion en la
comision de la practica monopélica absoluta prevista en el articulo 9°, fraccion I de la LFCE
posterior a la reforma publicada en el DOF el veintiocho de Junio de dos mil seis, y en virtud de
la informacion sobre la capacidad econdmica de PEDRO ARELLANO para el afio dos mil nucve con
que cuenta la COFECE, se considera procedente imponer a PEDRO ARELLANO una sancion por el
monto de 2.449.90 (dos mil cuatrocientos cuarcnta y nueve pesos 90/100 M.N.), equivalente al

de ese monto.

Finalmente, la suma de ambos montos corresponde a la cantidad de $4,899.80 (cuatro mil
ochocientos noventa y nueve pesos 80/100 M.N.).

Dichas operaciones se realizan en las siguientes tablas:

Primer periodo:

= . N . % de la sancién
Agente Economico Daiio primer Multa a imponerse %o de la c:ap-acldad mAaxima
perlodo economica (16368,75000)
AJuIC $2'635,726.64 $2°6355,726.64 Se presume 16.22%
ANTJE GROPPD $45,290.70 $43.65°7° Informacion insuficiente 0.0003%
giﬁgﬁ BT $84,302.05 $84.302.05 Se presume 0.52%
BUEN CLIMA $2°129,570.79 $2°129,570.79 Se presume 13.01%
Casa MEXICO $451,237.51 $451.237.51 Se presume 2.76%
EAGER $1°780.042.52 S1°780,042.52 Se presume 10.87%
gﬁfﬁmz $1°576,344.27 $1°576,344.27 Se presume 9.63%
EL TEPALO $437,706.29 $437,706.29 Se presume 2.67%
INTERLAGO $594 424 78 $594.424.78 Se presume 3.63%
LAGUNA REAL $1°003.332.33 $1°.003,532.33 Se presume 6.13%
Conforme a su capacidad
PEDRO ARTLLANQ $136,034.32 $2.449.90 economica para dos mil 0.015%
nueve
CHAPALA REALTY $1°639,761.89 $1°639,761.89 Se presume 10.02%
CONTINENTAL $469,337.31 $469,337.31 S¢ presume 2.87%
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Segundo periodo:

- Daiio segundo . % de la capacidad "o de I’a sancion
Agente Econémico . Muita a imponerse AN mdixima
periodo econdmica (73,005,000.00)

AJiC $2°455,617.47 $2°455,617.47 Se presume 3.36%

ANTIE GROPPE $194.235.29 $48.67 Informacién insuficiente 0.0001%
ARQUITECTURA $586.290.03 $586.290.63 Se presume 0.80%

ARMONICA
BurN CLIvia $2°315,075.02 $2°315,075.02 Se presume 3.17%
Casa MEXICO §1°270,833.17 $1°270.833.17 Se presume 1.74%
EAGER $1'312,149.95 $1°312,149.95 Se presume 1.80%
HERNANDEZ $905,266.25 $905.266.25 Se presume 1.24%
REALTY
LLTEPALO $1°398,679.75 $1°398,679.75 Se presume 1.92%
[NTERLAGO $826,496.70 $826,496.70 Se presume LL13%
I.AGUNA REAL $538.445.13 $538,445.13 Se presume 0.74%
Conforme a su capacidad
PEDRG ARELLANG $163.912.69 $2.449.90 economica para dos mil 0.0034%
nueve.

CHAPALA REALTY $1°791,664.70 $1°791.664.70 Se presume i 2.45%
CONTINENTAL $330.584.36 $330.584.36 Sc presume | 0.45%

1.2.2 SANDRA ALLIN.
a. Sancién correspondiente al primer periodo.

Esta COFECE tiene conocimiento de quc para el afio dos mil doce, en su declaracion anual

SaNDIA AL reports ol SAT a catidad de
por concepto de ingresos totales; motivo por el cual, se considera

procedente imponerle una sancién por su participacion directa en la practica monopolica absoluta
prohibida, cn representacion o por cuenta y orden de ARQUITECTURA ARMONICA, por €l monto de
$3.746.30 (tres mil setecientos cuarcnta y seis pesos 30/100 M.N.) equivalente al
BE3 i< sus ingresos reportados para el afio fiscal dos mil doce, cantidad que no supera el
monto maximo previsto por la LFCE para la sancion del primer periodo.

b. Sancién correspondiente al segundo periodo.

Por lo que hace al segundo periodo, se considera procedente imponer una multa a SANDRA
ALLIN, por su participacion directa en la practica monopoélica absoluta prohibida, en
represcntacion o por cuenta y orden de ARQUITECTURA ARMONICA, por el monto de $3,746.30

(tres mil selecientos cuarenta y seis pesos 30/100 M.N.) equivalente al de
sus ingresos reportados para el afio fiscal dos mil doce, cantidad que no supera el monto maximo

previsto por la LEFCE para la sancion del segundo periodo.

I.a suma de ambos montos corresponde a la cantidad de $7°492.60 (siete mil cuatrocientos
noventa y dos mil 60/100 M.N.).

1.2.3 MANUEL HERNANDEZ.
a. Sancion correspondiente al primer periodo.

Fsta COFECE tiene conocimiento de que para el aiio dos mil doce, MANUEL HERNANDEZ reporto

al SAT en su declaracion anual la cantidad de
por concepto de ingresos totalcs; motivo por
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el cual, se considera procedente imponerle una sancion por su participacion directa en la practica
monopolica absoluta prohibida, en representacion o por cuenta y orden de HERNANDEZ REALTY,
por el monto de $123,864.70 (ciento veintitrés mil ochocientos scsenta y cuatro pesos 70/100
M.N.) equivalente al de sus ingresos reportados para el afio fiscal dos mil
doce, cantidad que no supera el monto maximo previsto por la LFCE para la sancién del primer
periodo.

b. Sancién correspondiente al segundo periodo.

Por lo que hace al segundo periodo y conocimiento de la informacion sefialada en el punto
anterior, se considera procedente imponer una multa a MANUEL HERNANDEZ por su participacion
directa en la prictica monopolica absoluta prohibida, en representacion o por cuenta y orden de

HERNANDEZ REALTY, $123,864.70 (ciento veintitrés mil ochocientos sesenta y cuatro pesos
70/100 M.N.} equivalente al de sus ingresos reportados para el afio fiscal
dos mil doce, cantidad que no supera el monto maximo previsto por la LFCE para la sancion del

segundo periodo.

La suma de ambos montos corresponde a la cantidad de $247,729.40 (doscientos cuarenta y
siete mil setecientos veintinueve pesos 40/100 M.N.).

1.2.4. MARK EAGER,
. a. Sancion correspondiente al primer periodo.

Lsta COFECE tiene conocimiento de que para el afio dos mil doce, en su declaracion an

MARK LAGER reportd al SAT la cantidad de
“por concepto dc ingresos totales; motivo por el cual,

se considera procedente imponerle una sancién por su participacion directa en la practica
monopolica absoluta prohibida, en representacién o por cuenta y orden de EAGER, por el monto

de $55.241.70 (cincuenta y cinco mil doscientos cuarenta y un pesos 70/100 M.N.) equivalente al
“ de sus ingresos reportados para el afio fiscal dos mil doce, cantidad que no

supera el monto maximo previsto por la LFCE para la sancién del primer periodo.

b. Sancidén correspondiente al segundo periodo.

Por lo que hace al segundo periodo y conocimiento de la informacion sefialada en el punto
anterior, se considera procedente imponer una multa a MARK EAGER por su participacion directa
en la practica monopdlica absoluta prohibida, en representacion o por cuenta y orden de FAGER,
$55,241.70 (cincuenta y cinco mil doscientos cuarenta y un pesos 70/100 M.N.) equivalente al
“de sus ingresos reportados para el afio fiscal dos mil doce, cantidad que no
supera ¢l monto maximo previsto por la LECE para la sancion del segundo periodo.

Finalmente, la suma de ambos montos corresponde a la cantidad de $110,483.40 (ciento dicz mil
cuatrocientos ochenta y tres pesos 40/100 M.N.).

1.2.5 DIXIE NICHOLSON.

! . . . .
a. Sancién correspondiente al primer periodo.

. (" Esta COFECE tiene conocimiento de que para cl afio dos mil doce, DiXIE NiCHOLSON reportd al
SAT en su declaracion anual la cantidad de

72 I o concepto de ingresos totales: motivo por el cual, se considera

\&\ ¥ 235/240
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procedente imponerle una sancidn por su participacion directa cn la practica monopélica absoluta
prohibida, en representacion o por cuenta y orden de BUEN CLIMA, por el monto de $18,306.40
(dieciocho mil trescientos seis pesos 40/100 M.N.) equivalente al [ ESEEE: svs
ingresos reportados para el afio fiscal dos mil doce, cantidad que no supera el monto MAximo
previsto por la LECE para la sancion del primer periodo.

b. Sancioén correspondiente al segundo periodo.

Por lo que hace al segundo periodo y conocimiento de la informacion sefialada en el punto
anterior, se considera procedentc imponer una multa a DIXIE NICHOLSON por su participacion
directa en la practica monopélica absoluta prohibida, en representacién o por cuenta y orden de
BUEN CLIMA, $18.,306.40 (dieciocho mil trescientos seis pesos 40/100 M.N.) equivalente al
de sus ingresos reportados para el afio fiscal dos mil doce, cantidad que no
supera el monto méximo previsto por la LFCE para la sancion del segundo periodo.

Finalmente, la suma de ambos montos corresponde a la cantidad de $36,612.80 (treinta y seis
mil seiscientos doce pesos 80/100 M.N.).

1.2.6 RICHARD TINGEN.
a. Sancién correspondiente al primer periodo.

Por lo que hace a RicHARD TINGEN esta COFECE tiene informacion respecto a que su capacidad
economica equivale a *
para dos mil once. Asi, respecto del primero periodo, se considera prudente imponerle como
multa la cantidad de $3,239.60 (tres mil doscientos treinta y nueve pesos 60/100 M.N.)
equivalente al [ NG i: sus ingresos reportados para el afio fiscal dos mil once,
cantidad que no supera el monto maximo previsto por la LFCE para la sancion del primer
periodo, toda vez que se acredité su participacién directa en la practica monopolica absoluta
prohibida, en representacion o por cuenta y orden de CHAPALA REALTY.

b. Sancion correspondiente al segundo periodo.

Por lo que hace al segundo periodo, esta COFECE considera prudente imponer a RICHARD
TINGEN igualmente como multa la cantidad de $3.239.60 (tres mil doscientos treinta y nueve
pesos 60/100 M.N.) equivalente al de sus ingresos reportados para el afio
fiscal dos mil once, cantidad que no supera el monto maximo previsto por la LECE para la
sancion del segundo periodo, toda vez que se acreditd su participacion directa en la préctica
monopolica absoluta prohibida, en representacion o por cuenta y orden de CHHAPALA REALTY.

En conclusién. se impone a RICHARD TINGEN una sancién por el monto de $6,479.20 (seis mil
cuatrocientos setenta y nucve pesos 20/100 M.N.).

Las sanciones impuestas en el presente apartado se vierten en las tablas a continuacion para
mayor claridad:

Primer periodo:

’ - -
- Agente Econdmico Multa a % de Ia sancién .
~ 8 imponerse mAxima ($327.375.00
’f ADOLFO DURAN $43.65 0.013%
BEVERLY EVANS $43.65 0.013%

%
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JAIME NIEMBRO $43.65 ' 0.013%
OMAR O'ROURKE $43.65 0.013%
J0B HERNANDEZ $43.65 0.013%
MARILYN SOMERS $43.65 ) 0.013%
SANDRA ALLIN $3.746.30 1.144%
MANUFL HERNANDEZ $123,864.70 37.830%
MARK EAGER $55,241.70 16.874%
XIE NICHOLSON $18.306.40 5.592%
RICHARD TINGEN $3,239.60 0.990%

Segundo periodo:

Agente Econémico ‘ Multa a i ) ':'/0 de la’sancir’m
imponerse mdxima ($1°460,100.00)
ADOLFO DURAN $48.67 0.003%
BEVERLY FVANS $48.67 0.003%
JAIME NIEMBRO $48.67 0.003%
OMAR O'ROURKE $48.67 0.003%
JOB HERNANDEZ $48.67 0.003%
MARILYN SOMERS $48.67 0.003%
SANDRA ALLIN $3.746.30 0.257%
MANUEL HERNANDEZ $123.864.70 8.483%
MARK EAGER $55,241.70 3.783%
DIXI1E NICHOLSON $18.306.40 1.254%
RICITARD TINGEN $3.239.60 0.222%

1.3. Fraccion X del articulo 35 de la LFCE.

Dicha fraccion se introdujo con la reforma a la LFCE publicada en el DOF el veintiocho de Junio
de dos mil seis; en este sentido resulta aplicable a GIL y AMPI CHAPALA, agentes econdmicos
emplazados por haber coadyuvado, propiciado, inducido o participado en la comision de
practicas monopodlicas, en virtud de la emision del REGLAMENTO GIL de primero de noviembre
de dos mil seis.

Al tratarse de una misma conducta con diversos grados de participacion, el dafio causado por la
practica es €l mismo respecto de cstas dos personas morales, tomando en consideracion que
respecto de AMPI CHAPALA, sélo se contaria a partir del cuatro de encro de dos mil siete.
Asimismo, aplican también los razonamientos expuestos para establecer la gravedad la conducta
y la intencionalidad de la misma.

1.3.1 GIL y AMPI CHAPALA.

Para obtener ¢l monto de la multa que se le impone a GIL por haber coadyuvado, propiciado,
inducido o participado en la comision la practica monopdlica absoluta en términos de la LFCE, y
a AMPI CHAPALA, por haber coadyuvado y participado en la comisién de dicha practica
anticompetitiva, se advierte que el dafio causado supera por mucho el maximo de Ja multa posible
en términos de la fraccion X del articulo 35 de la LFCE. Asimismo, se advierte que dichas

 §k‘K 237/240
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personas morales no presentaron informacion suficiente respecto de su capacidad cconomica, por
lo que procede a hacer cfectivo el apercibimiento decretado en el OPR y presumir que tienen la
capacidad para hacer frente a la sancion que le sea impuesta.

Por tanto, se impone a cada una dc csas personas morales la multa cortrespondiente a
$1°362,760.00 (un millén trescientos sesenta y des mil setecientos sesenta pesos 00/100 M.N.)
por la conducta por la que se les encontrd responsabics.

1.4. Supresion de la practica.

No existen elementos de prucba que acrediten la supresion de las reglas del REGLAMENTO GIL
por parte de los responsables; por lo tanto, esta COFECE considera pertinente sancionar a los
agentes economicos referidos y ordenar la total supresion de la multicitada practica monopolica
absoluta en los términos de este apartado, de conformidad con el articulo 35, fraccion I de la
LFCE.

Para tales efectos, se ordena suprimir la realizacion de cualquier conducta que actualice los
supuestos normativos del articulo 9°, fraccion I de la LFCE, consistente en concertar, fijar y
manipular ¢l precio al que ofrece la prestacion de servicios inmobiliarios, asi como la supresién
de cualquier acto realizado por los agentes econdmicos e individuos que actuaron en nombre y
representacion de las personas morales de las cuales son corredores titulares, asi como de
aqucllos que coadyuvaron, propiciaron y participaron en la comision de dichas practicas
anticompetitivas.

De no acatar dicha orden de supresion, la COFECE podrd imponer las medidas de apremio que
considere pertinentes en términos de lo dispuesto por el articulo 34 de la LFCE.

Se ordena a los agentes economicos responsables abstenerse de realizar dichas conductas, en ¢l
entendido que cualquier procedimiento que se inicie con posterioridad a la fecha de la presente
resolucion, cuya resolucion se concrete en el sentido de declarar una infraccion a la LFCE podra
ser considerada como reincidencia.

Por tanto, los agentes econdmicos encontrados responsables de la comision de la practica
monopdlica absoluta a que se refiere este expediente, asi como GIL y AMPI CHAPALA, deberan
acreditar, en el plazo de treinta dias posteriores a aquél en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, que han modificado los EsTaATUTOS GIL v ¢l REGLAMENTO GIL 0, en su
caso, cualquier otro documento, eliminando cualquier disposicion que prevea la postbilidad de
que se cstablczea un poreentaje minimo en ¢l cobro de comisiones, porcentajes tijos, o cualquier
otra forma que permita fijar comisiones para los servicios de corretaje inmobiliario prestados por
sus miembros.

En este aspecto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 34, fraccion I de la LFCE y 37
del ESTATUTO ORGANICO, se apercibe a los responsables que, en caso de no realizar lo sefialado en
el parrafo anterior, se les impondra una multa como medida de apremio en términos dc lo
dispuesto por la fraccion II del articulo 34 de la LFCE, por cada dia que transcurra sin cumplir con
lo ordenado en la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, se emiten los siguientes:

V QX ‘

238/240



o
“2014. Afio de Octavio Paz” 13451
Pleno

Arquitectura Armdnica S.A. de C.V. y otros
Expediente nimero: DE-019-2007

COMISIOIN FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Se acredita la responsabilidad de Ajijic Property Trust, S.C.; Antje Groppe Petzold de
Andrade; Arquitectura Armoénica, S.A. de C.V.; Buen Clima Realty, S.C.: Casa México MLS
Bienes Raices, S.A. dc C.V.; Continental Realty, S.A. de C.V.; Chapala Realty. S.A. de C.V;
Eager y Asociados, S.A. de C.V.: Hernandez Realty Group, S.A. de C.V.; Inmobiliaria El Tépalo,
S.A. de C.V.; Interlago Real Lstate, S.C.; Laguna Real Estate, S.A. de C.V., y Pedro Arellano
Arroyo, por la comision dc las practicas monopolicas absolutas previstas en el articulo 9°, fraccion
I de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

SEGUNDO.- Se acredita la responsabilidad de Sandra Elizabeth Allin Briscoe, Adolfo Duran Ruiz,
Beverly Jane Evans Hampton de Hunt, Humberto Job Hernandcz Martinez Negrete, Manuel
Hernandez Ontiveros, Mark Holt Eager Jensen, Dixie Lee Ann Nicholson, Jaime Niembro
Montemayor, Omar O’Rourke Martinez, Marilyn Kathleen Somers Doyle de Burnham, y Richard
Oscar Tingen Butt, al haber actuado por cuenta y orden de personas morales de las cuales fueron
corredores, de conformidad con lo dispuesto en las fracciones VII del articulo 35 de la LFCE
anterior a la reforma publicada cn el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, y IX del articulo
35 de la Ley Federal de Competencia Economica posterior a dicha reforma, en la comision de
practicas monopolicas absolutas previstas en el articulo 9°, fraccion I de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

TERCERO.- Se acredita la responsabilidad dc Grupo Inmobiliario del Lago, A.C. por haber
coadyuvado, participado, inducido y propiciade en términos de la fraccion X del articulo 35 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica, en la comisién las practicas monopolicas absolutas
establecidas en el articulo 9°, fraccién [ de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

CUARTO.- Se acredita la responsabilidad de la Asociacion Mexicana de Profesionales
Inmobiliarios, Seccion Chapala, A.C. por haber coadyuvado y participado en términos de la
fraccion X del articulo 35 de la Ley Federal de Competencia Economica, en la comisién las
practicas monopolicas absolutas establecidas en el articulo 9°, fraccion I de la Ley Federal de
Compctencia Econdmica.

QUINTO.- No se acredita la responsabilidad de Cristina del Carmen Rojas Vargas por haber
actuado en representacion o por cuenta y orden de Vista Bienes Raices y Asociados, S.A. de C.V.
en términos del articulo 35, fraccion VII de la Ley Federal de Competencia Econémica anterior a
la reforma publicada en ¢l DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, y fraccion [X del articulo
35 de la Ley Federal de Competencia Econdmica posterior a dicha reforma, de conformidad con la
presente resolucion.

SEXTO.- Se impone a las personas indicadas en los resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y
CUARTO una multa en los términos expresados en la presente resolucion.

SEPTIMO.- Con fundamento en el articulo 35. fraceion I de la Ley Federal de Competencia
Economica se ordena la supresion de las conductas acreditadas en la presente resolucion por parte
de los responsables, atendiendo a lo sefialado en el apartado “Supresion de la prdctica” de la seccién
titulada “Sancrones”™ de la presente resolucion.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 42, fraccion 11 y 46 in fine del Reglamento de la Ley
Federal de Competencia Econoémica, se ordena notificar por lista la presente resolucion a Casa
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México MLS Bienes Raices, S.A. de C.V.; Continental Realty, S.A. de C.V.; Inmobiliaria El
Tépalo, S.A. de C.V.; Interlago Real Estate, S.C.; Adolfo Duran Ruiz, Marilyn Kathleen Somers
Doyle de Bumham, Omar O’Rourke Martinez, Humberto Job Hernandez Martinez Negrete, y
Antje Groppe Petzold de Andrade, toda vez que no sefialaron domicilio para oir y recibir
notificaciones.

NOVENO.- Se ordena clasificar como reservada o confidencial en términos del articulo 31 bis,
fracciones 1y 1l de la Ley I'ederal de Competencia Fconomica, la informacion contenida en la
presente resolucion que tenga tal cardeter, para los efectos legales a que haya lugar.

Notifiquese.- Asi lo acordd y firma el PLENO, por mayoria de cinco votos, con votos en contra de
los Comisionados Martin Moguel Gloria y Alejandro Ildefonso Castaiieda Sabido. en sesion
ordinaria del veintidos de mayo de dos mil catorce, con fundamento en los articulos citados a lo
largo de la presente resolucion. Lo anterior, ante la fe del SECRETARIO EJeCUTIVO, de conformidad
con los articulos 29 de la LFCE; asi como 5°, fraccion III, v 19, fraccién 1V del ESTATUTO
ORGANICO.

A e e

Alejandra Palacios Prieto
Presidente

Jesis Ignacio\ avar Zermeiio Martm Moguel\f.lm\a
s ' Commonado

~ Benjamlr?{ {y/ ;&s iazaran -Alejaildro Ildcfonso Castafieda Sabido
Sio d0\ Comisiongdo

Eduardo Myftinez Chombo
Comlsmnado Comisionado

~Pedro Adalberto G ernandez
Secretario Ejecutivo
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